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Presentación
El presente trabajo tiene por objeto el estudio de La Real Junta del
Bureo, institución de origen borgoñón, que fue introducida en la Corte
española con Carlos 1, al instituir dentro de Palacio el orden de servidum-
bre y familia arreglado al estilo de la Casa de Borgoña.
El estudio de la citada institución goza, a nuestro entender, de gran
interés por que nos va a permitir adentramos en el espinoso y desconocido
mundo de la casa real, dándonos a conocer su organización política y
administrativa y de forma especialísima la administración de justicia en la
misma’, ya que se constituía en tribunal de justicia para conocer de todas
las causas, excesos y delitos de los criados y proveedores de palacio, así
como también de los cometidos por los soldados de las distintas guardias,
y de aquellos delitos que por ser cometidos dentro de Palacio eran de la
jurisdicción propia de dicho tribunal emplazado en la casa real.
El tema, además, creemos que merece una gran atención por no existir
con anterioridad estudio alguno que verse sobre tal materia, con la excep-
ción de algunas alusiones vagas o imprecisas en las obras de Antonio Sán-
chez Santiago2, Antonio Martínez Salazar3, Antonio Xavier Pérez y
Hab¡endo proyectado hasta el momento mi tarea investigadora al campo de la organización de los tri-
bunales y procedimiento, este último aspecto será el que trataré con mayor detenimiento, pudiendo enmar-
carse. por consiguiente, el presente trabajo dentro de los estudios de las instituciones jurisdiccionales.
2 Antonio SÁNCHEZ SANTIAGO, Idea elemental de los Tribunales de la Corte en su actual estado y
ditima planta, tomo, parte It, Tribunales seglares. Madrid, 1787, pág. 49.
Antonio MARTÍNEZ SALAZAR, Colección de Memorias y Noticias del Gobierno General y Políti-
co del Consejo, cap. 45, Sobre el fuero que gozan los Militares, Criados de la Casa Real de SM., los Fami-
liares y Dependientes de la Inquisición, Embajadores y otras Personas: Ordenes y Providencias expedidas
y casos ocurridos en este asunto, Madrid, 1764, págs. 492-521.
Cuadernos de Hiatos/a del Derecho, tÚ 1, 49-124 - Editorial Complutense. Madrid, 1994
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López4, Cristóbal Espejo5, Ramón Dou y Bassols6, Manuel Ortiz de Zúñi-ga y Cayetano de Herrera7 y Joaquín Escriche8, en las cuales si bien nos
dan cuenta de su existencia, en ninguna de ellas se hace un estudio sufi-
ciente de su aparición y evolución al no ser el objeto de sus trabajos, aun-
que contengan algunos datos que, por otra parte, han tenido que ser some-
tidos a una profunda revisión crítica, ya que las inexactitudes que en algu-
na de las obras citadas se contienen pueden llevar al investigador o al sim-
ple lector a una visión inexacta o deformada de la institucion.
El primer problema con el que hemos tenido que enfrentarnos ha sido,
el ya citado, de la laguna bibliográfica existente, acentuado por la razón
explicada, por lo que el trabajo realizado se apoya en su totalidad en docu-
mentación original —o copias fidedignas— que se encontraba totalmente
desordenado sin responder a catalogación alguna, por lo que ha sido nece-
sario recurrir a los fondos de diversos archivos como son el Archivo del
Palacio Real, donde se ha recogido la mayor parte de la documentación,
Archivo Histórico Nacional, Real Academia de la Historia, Archivo del
Ministerio de Asuntos Exteriores y Biblioteca Nacional, todos ellos de
Madrid, así como el Archivo General de Simancas.
El precedente medieval del Fuero de los Oficiales y Criados
Los antecedentes de la Real Junta del Bureo, como tal, los tenemos que
buscar en la Casa de Borgoña, ajena a la Casa Real Española hasta la veni-
da a España de Carlos 1, quien estableció la misma en este país. Por tratar-
se en este estudio de la Real Junta del Bureo en España, no se puede ofre-
cer de la misma ningún antecedente español.
Tan sólo de algunas de las funciones jurisdiccionales de la junta (se
constituía en tribunal para conocer de los delitos cometidos por los oficia-
les de palacio), se puede hacer mención, y en calidad de antecedentes
españoles, como es, el tuero privilegiado de que gozaban los servidores de
la Casa Real.
Antonio Xavier PEREZ y LOPEZ. Teatro de la Legislación Universal de España e Indias por orden
cronológico de sus cuerpos y decisiones no recopiladas, Madrid, 1779, vot Bureo, pág. 269.
Cristobal ESPEJO Enumeración y atribuciones de algunas Juntas de la Administración española
desde el siglo XVt hasta cl año 1800, en Revista de la Biblioteca, Archivos y Museos de Madrid, núm. 32
(octubre 1931).
Ramón DOU y BAS5OLS, Instituciones de Derecho público general en España con noticia particu-
larde Cataluña. lib 1, tít. 8. cap. 8, secs IX y 19. Madrid 1802, págs. 340-347.
Manuel ORTIZ DE ZÚÑIGA y Cayetano DE HERRERA. Deberes de los Corregidores, tomo 4,
caps. 7,8 y 9, Madrid, 1833. págs. 150-153.
Joaquín ESCRICHE, Diccionario razonado de Legislación y Jurisprudencia, tomo 2, Valencia, 1838,
voz. Bureo, pág. 129.
La Real Junta del Bureo Sí
En un principio, los oficiales reales estaban sujetos a la regla general
de presentar sus demandas ante el juez competente por el fuero del
demandado, pero muy pronto empezaron a conseguir los jueces de la
corte, el emplazamiento de los mismos para ésta, y este proceder se puede
contemplar desde el siglo XIII, a partir del cual, se observa que los oficia-
les de la Casa Real se benefician de una serie de privilegios en materia
jurisdiccional, gozan de un fuero particular, reciben sus pleitos la conside-
ración de casos de Corte9
Esta jurisdicción, que en sus primeros momentos se extendía al fuero
pasivo “la gran mayoría de los pleitos que se ven en la Corte, son aquellos
en los que los oficiales son demandados por la Comisión de agravios en el
ejercicio de sus funciones, debiendo cumplir de derecho ante el Rey”, apa-
rece ya recogida en las Leyes de Estilo10 en las cuales se establece la posi-
bilidad de querellarse sólo ante el Rey, contra el oficial que desempeñaba
mal su oficio o contra el Alcalde Real que incumplía una carta regia’1.
Este principio, fue recogido dos años después por las Cortes de Valladolid
y se extiende más tarde al fuero activo; según el mismo, los oficiales podí-
an emplazar en su fuero a todo aquel que les causase agravio estando al
servicio del Rey. Si, por el contrario, el agravio se efectuase no estando al
servicio del monarca, se debía demandar al causante por su propio fuero12’
pero era posible, sin embargo, que en determinados casos pudiera ser
emplazado el oficial o el particular ante la Corte, porque la Corte del Rey
es fuero comunal de todos13.
Con la consolidación del Tribunal de la Corte y la configuración de la
sala de alcaldes del rey, se le fue atribuyendo el conocimiento privativo de
las causas de los oficiales, lo que debió suscitar limitaciones y reservas14.
El reinado de Juan II, es decisivo para las competencias de la Audien-
cia en los casos de Corte de los oficiales, y las reformas de este monarca
se íncorporaron a las Ordenanzas Reales de Castilla y más tarde a la
Nueva Recopilacíon.
El primero de los nuevos principios inspiradores es, el del respeto a la
jurisdicción ordinaria en el enjuiciamiento de las causas de los oficiales,
comprometiéndose el rey a no dar “jueces apartados para que conozcan de
los pleitos de nuestros oficiales~~íS, y se estableció que no se hiciera caso
Partidas. 3,3,4.
Leyes de Estilo, 9. También ver Gustavo VILLAPALOS SALAS, Los Recursos contra los actos de
gobierno en la Baja Edad Media, Instituto de Estudios Adn,inistrativos, Madrid, 1976, pág. 265.
Leyes de Estilo, 9. También ver José SÁNCHEZ-ARCILLA BERNAL, la Administración de la
Justicia Real en Castilla y León en la Baja Edad Media, Tesis Doctoral editada por la Facultad de Derecho
de la Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1980, pág. 89.
Leyes de Estilo, 31 y 32.
‘~ Partidas, 3,3,4.
‘4Gussavo VILLAPALOS SALAS, Los Recursos, pág. 265.
~Ordenanzas Reales de Castilla, 2.15.27, cl sexto procede de las Cortes de Zamora dc 1472.
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de corte sino en los casos previstos en las Leyes del Reino16. Estos, en lo
que a recursos de los oficiales se refiere, estaban reducidos a los pleitos de
los miembros del Consejo, del Chanciller Mayor, del Mayordomo Mayor,
oidores alcaldes y notarios de la Casa, Corte y Chancillería y del rastro y
oficiales que en la Casa y Corte tuviesen ración del Rey, tanto en los plei-
tos que sostuvieren los Concejos o personas singulares contra ellos, como
si fueren ellos los demandantes17.
Ya en un período más tardío, en el reinado de Fernando e Isabel,
encontramos que en los capítulos generales celebrados por el señor Rey
Católico en el año 1505, capítulo 52, y después en el año 1507, capítulo
II, ordena que los oficiales que están sirviendo no pueden ser convenidos
fuera de aquellos tribunales donde sirven “y en la Ley vulgar de derecho
dice que la jurisdicción y castigo de los ministros ejecutores y oficiales
que delinquieren en el ministerio que les está encargado pertenecen al u’i-
bunal que los nombre aunque los delitos cometidos no miren al oficio”.8
Y con esta última y más reciente alusión al fuero de los criados que
enlaza prácticamente con la institución objeto de este estudio, se pasa a
Iniciar el estudio de la misína.
Evolución histórica de las normas que regularon la Real Junta del
Buero
1. Desde los orígenes hasta el reinado de Carlos II
La Real Junta del Bureo fue una institución de origen borgoñón. Su
nombre, ~egún el Dr. Alderete en su Tesoro de la lengua castellana, deriva
de la palabra francesa “Bureau”, que vino a España como otras de los ofi-
cíos de la Casa Real, cuando sucedió en ella la de Borgoña, y para el
mismo autor significa la Junta de Mayordomos de la Casa Real para el
gobierno de ella19. Este origen borgoñón es mantenido también mucho
mas tarde por Joaquín Escriche2<~.
La Junta tiene unas competencias amplísimas dentro de Palacio. Cono-
ce del gobierno y administración del mismo21, y se constituye en tribunal
Ir Véase CORTES 1435, pág. 222. el texto es de una pragmática sanción promulgada en las Cortes
de 1435.
‘~ Ordenanzas Reales de Castilla, 3.1.12. El Rey Don Juan en las Cortes de Valladolid.
‘~ A.P.R., Leg. 193, Carlos III, Casa. Noticias y Apuntamiento sobre la Jurisdicción del señor Mayor-
domo Mayor y Bureo de la Real Casa de la Reyna nuestra Señora, copia sin fecha.
Antonio SÁNCHEZ SANTIAGO. op,cit., tomo 1. parte E, “Tribunales seglares”, pág. 49.
20 Joaquín ESCRICHE, op. cit.,tomo 2, voz. Bureo, pág. 129.
~ ARR. Caja 50 Azul, Sece. Histórica, Documento conforme a la relación que esciibió Juan SIGNO-
REY de la Casa del Sr. Emperador por mandado del Sr. Rey, Don Felipe u, fol. 3.
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de justicia para conocer de las diferencias, pleitos, excesos y delitos que se
produjeren entre los criados de Su Majestad, dependientes de sus oficios o
ajenos a los mismos, por juicio sumario22, así como de aquellos cometidospor los soldados de las distintas guardias, por los proveedores de las mer-
caderías de la Casa Real y también de aquellos delitos que se cometieren
en Palacio, aunque los delincuentes no fueren servidores del mismo23,
considerándose como Palacio o Casa Real, a estos efectos, la plaza o lugar
donde SM., se encontrare24.
Conocía de las citadas causas, excesos o delitos en primera instancia,
así como en apelación de las sentencias dadas por los juzgados inferiores
existentes en Palacio, como eran, entre otros, el del Caballerizo Mayor o
el del Sumiller de Corps, pudiendo, asimismo, avocar las causas que se
estuvieren viendo en los dichos juzgados, y de cuyas sentencias, aunque
fueren en primera instancia, no había apelación -.
La referida Junta se encontró constituida durante la mayor parte de su
existencia por el mayordomo mayor, en su calidad de presidente de la
misma, los mayordomos, maestro de la cámara, contralor y grefier, ade-
más del ujier de sala26 y un asesor que, aunque no como miembro inte-
grante de la misma, tenia como función asesorar, como su nombre indica,
al mayordomo mayor en aquellos asuntos de importancia que estaban
debidamente establecidos en las etiquetas u ordenanzas del Bureo27.
Su institución en España se debe a Carlos 1. “este rey nacido y educado
en Flandes, a su llegada a España trajo consigo un gran número de criados
de su corte de aquellos paises, instituyendo dentro de Palacio el orden de
servicio y familia arreglado al estilo de los mismos, y al cual se le dio el
nombre de Casa de Borgoña”28.
Antes de la llegada a España del citado monarca, el conjunto de criados
que servían a los reyes españoles se venia conociendo con el nombre de
Casa de Castilla, y existía como única hasta la llegada de Carlos 1, aunque
no se disolvió con el establecimiento de la Casa de Borgoña, sino que con-
tinuaron funcionado las dos, como dos ramos de servidumbre dentro de la
Casa Real29.
22 lbidem, fol, 4.
23 A.P.R.. ¡cg. 430. Secc. Administrativa, Minuta del informe que se hizo al Duque de Pastrana y del
Infantado, Mayordomo Mayor, de fecha 6 de octubre de 1670, sobre la jurisdicción del Mayordomo Mayor
y Bureo.
24 lbidem.
25 A.P.R., caja 50 azul, Secc. Histórica, Documento conforme a la relación que escribió Juan SIGNO-
REY..., fol. II.
26 lbidem, fol. 3.
27 A.P.R.. leg. 430, Secc. Administrativa. Escrito del Bureo dirigido al Rey de 25 de Enero de 1646.
28 A.P.R.. leg. 340, Secc. Administrativa, Casa de Castilla, copia sin fecha.
29 lbidem. Por Real Decreto de IR de marzo de 1749 se da una nueva reglamentación para la Casa
Real. En el art. 4 de la nueva planta se extingue el ramo de servicio que se venía conociendo con el nombre
de Casa de Castilla. para existir a partir de este momento únicamente el ramo de familia conocido con el
nombre de Casa de Borgoña.
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Las primeras noticias que encontramos en España sobre la referida
Junta nos las da a conocer “la relación del Estado de la Casa de Carlos
1”30, en la que aparece constituida por el mayordomo mayor, cuatro
mayordomos, el contralor, el maestro de la Cámara de Hacienda y dos
escribientes de oficio; relación que nos permite observar los primeros
esbozos de esta institución que va a perdurar por un periodo de tres siglos
en España.
Pero, cuando la encontramos organizada precisamente y en la forma
que, aun con pequeñas variaciones, va a pervivir hasta el siglo XVIII es en
las etiquetas de la Casa del señor Emperador que Juan Signorey redactó
por mandato de Felipe 1131, y en las cuales ya aparece integrada por el
mayordomo mayor, los mayordomos, aumentados en cuanto a su número
con relación a la formación anterior, el contralor, el maestro de la cámara
el grefier y el ujier de sala.
En el año 1547, Carlos 1 resolvió llamar a Alemania a su hijo Felipe
para que conociera los paises que iba a gobernar y, al propio tiempo, para
que le conocieran a el sus pueblos. Antes de la partida de España, llegó
por Enero de 1548 de Alemania el Duque de Alba, quien entre diferentes
asuntos que traía de parte dcl empcrador a su hijo Felipe, le transmitió la
orden dada por su padre de instaurar en su casa la rcglamentación borgo-
ñona32, al continuarse rigiendo la Casa del Príncipe por el sistema conoci-
do como Casa de Castilla. Esta idea no gustó demasiado a Felipe, enemigo
de todo extranjerismo y poco aficionado a las vanas ostentaciones y
mucho menos a los cortesanos.
Antes de su marcha celebró Cortes de Castilla, a las que anunció la
novedad de reorganizar la corte a la borgoñona, para lo cual se estaban
haciendo los preparativos, a lo que los procuradores de las ciudades mos-
traron su disgusto, pues en ello veían los castellanos una desautorización
de sus costumbres y tradiciones de las que eran tan celosos.
El príncipe se proponía inaugurar el nuevo sistema el día 15 de agosto,
festividad de la Ascensión33.
~< Biblioteca Nacional. mss. 12.989, Carlos 1. Relación del Estado de su Casa. Etiquetas de la Casa de
Borgoña.
~ A.P.R.. caja 50 azul. Secc. Histórica, Documentoconforme a la relación que escribió Juan Signo-
rey..., InI. 3.
32 SANTA CRUZ, en Crónica del Emperador Carlos V. tomos. pág. ¡78.
~ Según Francisco RAMOS DEL MANZANO, la reglamentación borgoñona se instaurada en La Casa
del príncipe Felipe en el año [547: “La Casa del príncipe Don Felipe, habiéndosele puesto, y formado a los
siete años de edad, a la usanza de Castilla, se continuó en la misma usanza, hasta que siendo ya de veinte
anos en el de [547, en la ocasión de su viaje a los Países Bajos, de orden de Carlos Quinto su padre, se le
dispuso Estado real y Casa conforme a la de Borgoña”, Reinados de menor edad y de Grandes Reyes.
Madrid, 1672. Pero tanto SANTA CRUZ, en op.cit., tomo 5, pág. l78, como Luis FERNANDEZ Y FER-
NANDEZ DE RETANA. en España en tiempo de Felipe II, en la Historia de España dirigida por Ramón
MENENDEZ PIDAL, tomo 19, vol. 1. pág. 250. fijan [afechade inauguración de la reglamentación bor-
goñona en la Casa del príncipe Felipe en el año 1 548. haciéndolo coincidir este último con el día 15 dc
agosto. festividad de la Ascensión.
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En este momento existía en la Corte, de ordinario tan tranquila, un
movimiento inusitado con el entretenimiento de los cortesanos y del pro-
pio Don Felipe con las nuevas ceremonias borgoñonas que perturbaban
todos los actos del príncipe, hasta los más íntimos, con una plaga de cria-
dos y oficiales que no le permitían moverse sin molestas intromisiones.
Sin duda, el personaje principal en este ordenamiento era el Mayordo-
mo Mayor, cargo que ya existía en las Cortes de Castilla y Aragón, pero
no con el cúmulo de yreeminencias enojosas que se le atribuían en la
nueva reglamentación3
Del mayordomo mayor dependían cuatro, seis y hasta ocho mayordo-
mos menores, supliéndole en sus ausencias el mayordomo más antiguo.
De él dependían también los capitanes de las distintas guardias, el pri-
mer médico de cámara, el capellán mayor, camarero mayor, que en la
nueva reglamentación adopta el nombre de Sumiller de Corps, Caballerizo
Mayor, Aposentador de Palacio y Maestro Suntuario.
El día 15 de agosto de 1548, día de la Ascensión, se inauguró este
nuevo sistema en la Casa del Principe en Valladolid, comiendo éste en
público por primera vez según la etiqueta borgoñona35.
A pesar de que la instauración de la reglamentación borgoñona en la
casa del príncipe se produjo en el año 1548, según mantiene Luis Fernán-
dez, de los documentos y sobre todo de los libros del grefier (cargo a
modo de secretario de palacio) se desprende que las etiquetas que recogen
la nueva forma de gobierno y administración de palacio datan del año
156236, extremo que no tiene que resultarnos extraño, ya que aunque en la
práctica se inaugurara el nuevo sistema en el año 1548, es fácil que las eti-
quetas no terminaran de redactarse hasta el año 1562.
En ellas aparece definitivamente fijado el orden de la Casa Real espa-
ñola organizada sobre el modelo de Borgoña, aun cuando siguió pervi-
viendo, de forma independiente, un ramo de servidumbre conocido como
Casa de Castilla, por lo que convivían dentro de la Casa Real, el ramo de
servidumbre conocido como Casa de Castilla y el ramo de criados de la
Casa de Borgoña totalmente diferenciados. Observamos, sin embargo, que
a partir de 1562, el ramo de servidumbre de la Casa de Castilla irá per-
diendo preeminencias hasta su desaparición total en el año 1749, para que-
dar únicamente la Casa de Borgoña.
Este nuevo sistema de organización de la Casa Real española, encabe-
zado por el Mayordomo Mayor y el Bureo, pervive sin alteraciones sus-
tanciales durante los reinados de Felipe 11 y Felipe III, y se rige por las eti-
~ Luis FERNANDEZ Y FERNANDEZ DE RETANA, op. citIomo 19. vol. 1, pág. 250.
“SANTA CRUZ,op. cit. tomoS, pág. 78. Luis FERNANDEZ Y FERNANDEZ DE RETANA,
op. cit .. tomo [9 vol. 1 pág. 250.
~ A. P - R.. leg - 193 , Casa - Carlos III Noticias y Apuntamientos sobre la jurisdicción del señor
Mayordomo Mayor y Bureo de la Real Casado la Reina, nuestra señora. Documento sin fecha.
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quetas, antes citadas y fechadas en el año 1562, con la única excepción de
aquella relativa a la toma de cuentas finales de la Casa Real, que sufre
variación durante el referido período.
La crisis económica que comenzó a dejarse sentir al final del reinado
de Felipe II, fue acentuándose cada vez de una forma mayor durante el
reinado de Felipe III, lo que supuso que su hijo Felipe IV heredara unos
reinos en franca decadencia económica, lo que le obligó a pensar en la
propia reducción de los gastos dc la Casa Real.
Este monarca, motivado por la escasez del dinero existente, —se de-
bían grandes sumas a los proveedores de palacio que se niegan a continuar
suministrando hasta que no se les hicieran efectivas—, introdujo una seríe
de reducciones en los gastos de la Casa Real, y esta reforma llevó consigo
también una modificación de la organización de palacio, que repercutió,
asimismo, en la organización y composición de La Real Junta del Bureo.
En efecto, con fecha ‘7 de febrero de 1624, el rey Don Felipe IV, dio orde-
nes al Duque del Infantado, su mayordomo mayor y al Conde de Bena-
vente, mayordomo ma or de la reina, para “la reforma de los gastos de
ambas Casas Rles”~~- (Casa del Rey y Casa de la Reina, que se mante-
nían con servidumbres separadas e incluso con Bureos aparte, como ya se
verá en el capítulo correspondiente). Entre las mencionadas ordenes,
encontramos aquella que afectaba al número de mayordomos existentes en
palacio, que reducía el número de los mismos, lo que conllevaría una
variación en el número de integrantes de la Junta, pues como ya hemos
visto con anterioridad, adcmás del mayordomo mayor, estaba integrada
por los mayordomos de palacio, aunque no fuera necesaria la concurrencia
de todos ellos para la celebración del Bureo.
Asimismo, esta nueva reglamentación para la Casa Real motivada,
como hemos visto, por razones economicas, supuso taínbién un cambio en
cuanto a la administración y gobierno de palacio. Se llevaron a cabo refor-
mas que afectaron a la Real Junta del Bureo, lo que supuso la pérdida de
algunas de las competencías en materia económica que hasta ahora había
venido ejerciendo sin limitación alguna38.
A pesar de estas reformas llevadas a cabo, no se puede decir que La
Real Junta del Bureo comenzara a perder su importancia en el largo reina-
do de Felipe IV, ya que este monarca, según se refleja en los documentos
de la época, cuidó de que no se perdieran las preheminencias de la misma,
por tratarse de un celoso guardador de las mismas.
Sin embargo, tus titutttetitus uttwttes ctt yu~ se vtvta, uuitgu dt
a introducir nuevas modificaciones en el campo de sus competencias,
~ Biblioteca Nacional, mss. 10.734.
38 A. P. R., leg - 430. Secc. Administrativa. Consulta del Bureo a SM., fechada en Madrid, a 9 de sep-
tiembre de ¡639.
La Real Junta del Bureo 57
motivadas la mayor parte de ellas por esta ruinosa situación económica en
que se encontraba el país, afectando en este caso a sus competencias jurí-
dicas.
Como ya se ha repetido, en esta situación por la que se atravesaba, el
fantasma del hambre hizo su aparición entre la población campesina con
el consiguiente aumento del bandolerismo, e incluso con la presencia de
bandas de soldados licenciados que salían a los caminos a robar, por lo
que el rey se vio obligado a limitar el fuero real para los soldados de las
guardias en asuntos de bandolerismo y desacato a la justicia, así como, en
otros asuntos referentes a los tratos con alimentos, por lo que este cúmulo
de competencias de que había gozado la Real Junta del Bureo se va desga-
jando, no por mero capricho del rey, sino por la necesidad imperante de
atajar los males que se producían como consecuencia de estos desmanes
de los soldados de la guardia real y por las renovadas quelas de los pro-
veedores39.
2. La decadencia acelerada (Carlos II)
Ningún reinado en toda la historia de España ha gozado de peor fama
que el de Carlos II “Castilla agonizaba, tanto económica como política-
mente”, el gobierno se encontraba en una situación de estancamiento
administrativo y político4~>.
A este respecto, en 1689, el embajador Rebenac informaba al Rey “que
sí examinaba de cerca el gobierno de esta monarquía, se encontrará que en
ella el desorden sobrepasa cualquier conjetura...”, y en estos mismos tér-
minos, el Marqués de Villena, hablaba de “lajusticia abandonada, la poli-
cía descuidada, los recursos agotados, los fondos vendidos, la religión dis-
frazada, la nobleza confundida, eí pueblo oprimido, las fuerzas enervadas
y el amor y el respeto al soberano perdidos”41.
En el reinado de Carlos 11, los distintos jefes de los diferentes ramos de
servidumbre de palacio comienzan a atribuirse una serie de competencias
en materia económica y gubernativa, hecho que no se había conocido
hasta este momento. Ante esta situación usurpadora, el Bureo remite al
monarca un sín fin de memoriales solicitando la restauración de las com-
petencias originarias del mismo, que iba perdiendo de una forma progresi-
va por la actitud de los distintos jefes de los diversos ramos de la Casa,
creándose una situación de facto sin estar amparada por disposición algu-
na. A aquellas consultas o memoriales del Bureo, el monarca se limité a
Novisinsa Recopilación - 2. 1 1 , 1
~‘ ).H.ELIIOT, La España lmperial:l469-1716. Trad. dc 1. MARFAUX, FA. Vicens-Vives, Y rccd.
Barcelona, [987. pág. 391,
‘~ Henry NAMEN, La España de Carlos II, Trad. castellana de Josep M. BARNADAS. Edil. Crítica
lOSí. págs. 29 y 30.
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no responder, por lo que esta situación que se venía produciendo y admi-
tiendo comienza a ser seguida por los jefes que hasta ahora se habían
mantenido cautos, de forma que, aunque no existiera disposición expresa
que legalizara este estado, de hecho, la Junta del Bureo iba perdiendo una
serie de competencias, que más tarde y en el mismo reinado se irán legali-
zando en favor de otros órganos y oficios.
En el aspecto jurisdiccional el proceso fue diverso. Sería el mismo
monarca quien mediante decreto restringió dichas competencias, anulando
en relación a los criados y proveedores toda la jurisdicción civil y criminal
de que había gozado el Bureo sobre los mismos, respetándole únicamente
la económica y política, cuya extensión se limitaba a las faltas del real ser-
vicio y delitos cometidos por los criados en sus oficios, y en los contratos
de los proveedores para con el Bureo, pero no en los contratos que los
mísmos proveedores hicieran con terceras personas, aunque fueren en
orden a la provisión de las necesidades de la Casa Real42.
Esta restricción de las competencias jurisdiccionales del Bureo, al pare-
cer debió afectar asimismo a los soldados de las distintas guardias, ya que
aunque el citado decreto no lo mencionaba expresamente, de otra manera
no tendría sentido el decreto dado posteriormente en el año 1697, que se
citará a continuación, por el cual se volvía a restituir a los soldados de las
guardias en el fuero privilegiado.
Sin embargo, esta restricción no debió afectar a los delitos cometidos
en palacio por personas ajenas al mismo, pues además de que no se cita
nada referente a dicho extremo, aparecen en este intervalo de tieínpo cau-
sas sobre delitos de este tipo conocidas por el Bureo.
Este fue el primer golpe que sufrió la Real Junta del Bureo en el perio-
do transcurrido desde su creación, y del cual no volvió a rehacerse en
materia económica y gubernativa, si bien, más tarde, volvería a retomar
sus atribuciones y carácter preheminente en materia jurisdiccional.
De esta forma, mediante decreto del año 1697, volvió a restituir a los
soldados de las guardias en el fuero privilegiado43.
En estos años del reinado de Carlos 11, la documentación referente al
Bureo es escasa a la vez que confusa, pues después de esta limitación de
competencias, existen documentosLosteriores que nos hacen mención a la
práctica de desaforar a los criados , cuando ya se encontraban desafora-
dos con anterioridad.
Por otro lado, en documentos posteriores fechados en los primeros
años del siglo XVIII, se insiste en la inexistencia en los archivos del gre-
~ ARR.. [cg.430. Sece. Administrativa, Orden dcl Rcy sobie la jurisdicción quc ha dc tener cl Bureo
sobre Los criados de SM.. de fecha [2 de noviembre de [687.
~ Novísima Recopilación, 2.11.2.
<~ A,P.R., [cg.696. Fueros. Fuero de la Real Casa, año [692.
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fier durante este periodo, de casos conocidos por el Bureo “Aunque el año
de 1695 se reclamó por la casa del Rey nuestro señor suplicando de dicho
real decreto y representando lo perjudicial que hera a su regalía y authori-
dad, y tampoco han eontribuydo los Asesores pues han reusado conozer
delas causas delos criados delas Casas Reales pues para que conoziese el
dela casa de la Reina, nuestra señora, y substanziase la de alphonso Lopez
de Arce en dicho año de 1712 fue necesario ponerle presente havía orden
dela Reyna nuestra señora para que el señor Mayordomo Mayor la deter-
minase y esta es la unica causa que para en este oficio y que consta en el
bayer conocido el Bureo despues del referido decreto del año l6S7”~~.
cuando, si bien es cierto, que durante este periodo los pleitos encontrados
son escasos y, generalmente referidos a asuntos relativos a proveedores y
delitos cometidos dentro de palacio, —asuntos que continuaban estando
incursos en la jurisdicción del Bureo—, también es cierto que, aunque
pocos, encontramos durante estos años algunos asuntos conocidos por el
Bureo, como son, entre otros, algunos referidos a deudas de los criados
ajenas a sus oficios46, que, en principio, se encontraban fuera de las com-petencias mantenidas por la Junta.
Teniendo en cuenta el estado de la documentación, nos resulta difícil
pronuncíarnos de una manera categórica en uno u otro sentido, aunque
pensamos, que aun existiendo casos conocidos por el Bureo en este perio-
do, con la sola excepción de la restitución del fuero de los soldados, antes
citada, las competencias judiciales para el resto de los oficiales no se vol-
vieron a restaurar durante el reinado de este monarca.
Por lo que respecta al Bureo de Cuentas, éste subsistió pero con unas
facultades tan recortadas, que si bien continuaba reuniéndose, lo hacia con
muy poca frecuencia47, debido, de forma principal, a la carencia de asun-
tos que tratar o ser de escasisima importancia las competencia que aun le
restaban, en relación a la superioridad de atribuciones que hasta ahora
había mantenido.
3. Un breve paréntesis (Felipe V)
Tras la guerra de sucesión y el advenimiento al trono de España del
Borbón Felipe V, este monarca se encuentra la organización de la Casa
Real, y concretamente la situación de la Junta del Bureo, en el estado de
decadencia a la que la había llevado su antecesor en el trono.
La ausencia de celebración del Bureo de forma regular (o la infrecuen-
cia en las reuniones del Bureo) se va afianzando en el tiempo, llegando a
~ A.P.R., [cg. [93. Carlos III, Casa, Noticias y apunlamienlos sobre la jurisdicción del mayordomo
mayor y Bureo....
“ A.P.R.. Caja 278/6. año [693 y 278/17. año [695. (atnbas deja nueva catalogación>.
4? A.P.R.. [cg.430. Sece. Administrativa, año 1689.
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celebrarse las reuniones de la Junta distanciadamente, aun después de la
orden promulgada por el rey en la que prescribía que se continuara en la
práctica de reunirse La Real Junta del Bureo “ De aquí en adelante, guar-
dándose la etiqueta precisamente debe haber Bureo y que por su Real
Junta se ejecute cuanto conduzca al cumplimiento de su instituto”48.
Frente a esta primera disposición de Felipe V, claí-amente favorecedora
del mantenimiento y competencias de la Junta, las resoluciones del mismo
monarca que la prosiguen, en lo tocante a la jurisdicción del Bureo, inci-
den de nuevo en una limitación de las competencias de la misma.
Como se ha visto anteriormente en el reinado de Carlos II, éste por
resolución del año 1697, restituía al Bureo el conocimiento de las causas
de los soldados de las guardias, pues bien, el nuevo monarca, Felipe V.
mediante Reales Cédulas del año 1705, resolvió conferir el conocimiento
de las causas de los soldados de las Guardias de Corps y de Alabarderos a
sus capitanes respectivos, con subordinación únicamente a la persona real,
y con total independencia de los demás tribunales y justicias. Esta misma
independencia fue conferida también más tarde a las Guardias Amarilla,
de la Lancilla y Vieja, por su integración dentro de la Guardia de Corps,
así como, posteriormente, a las guardias de infantería española y walona,
lo que en definitiva vino a suponer que en dicho reinado se desgajó del
conocimiento por la Junta del Bureo de las causas de los soldados de las
guardias49.
Independientemente de esta nueva restricción en sus competencias, la
Real Junta del Bureo volverá a adquirir sus preheminencias en materia de
justicia, entre los años 1712 y 1714, por real resolución de SM., que anu-
laba el decreto de 12 de noviembre de 1687 (Decreto de limitación de
competencias)50. Pero esta restitución de competencias al Bureo, a nuestro
parecer, no es extensible a la jurisdicción de la junta sobre los soldados de
las guardias, al no hacerse mención expresa en la citada resolución de la
anulación de las Reales Cédulas antes citadas.
Si biéh, pbst~ridrnienié¿por uWa érden del año 1714, se exceptuaron
del fuero real una serie de casos de los que conocería en adelante la justi-
cia ordinaria5t, como eran las causas de aínancebamiento, resistencias,
garitos, vender y revender y tiendas; causas que, unidas a las excluidas en
los reinados anteriores, van a formar el cúmulo de asuntos de los que
4~ ARR., [cg.267. FeLipe V. Orden real del año [701.
“ Novísima Recopilación, 3.11.4.9 y It).
St> A.P.R.leg. [93. casa, Carlos III. Noticias y Apuntamientos sobre La jurisdicción del señor Mavordo-
mo Mayor y Bureo .. Se menciona en tal documento una real resolución por la que sc anula cl Decreto dc
[2 de noviemhre de 1687, pero no se alude a [afecha de la misma,
~‘ Novísima Rccopi Laciíin.2. 1 1,3. “que ci cooocioiicnts, dc las: causas de amancebamiento, resisten-
cías. garitos, vender y revender y tiendas, está reservado a la justicia ordinaria, sacándolas de la militar y
cíe los efes de las dos Casas Reales”.
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conocerá la justicia ordinaria, independientemente del fuero de la persona
que las haya cometido.
En cuanto a las competencias económicas de la Real Junta del Bureo,
no existe disposición alguna expresa, durante este reinado, reservada a las
mismas, así como documentación que nos haga referencia a asuntos eco-
nómicos o administrativos de palacio, de lo que deducimos que la situa-
ción del Bureo de cuentas debía continuar en el mismo estado a que había
llegado en el reinado anterior.
4. Nueva planta de Fernando VI de /749: ¿Reforma o trans/brmac-ión?
Es en el reinado de Fernando VI, cuando se produce aquella modifica-
ción que va a ser determinante para la propia existencia de la Junta del
Bureo. En dicho reinado se lleva a cabo una serie de modificaciones en la
estructura de la casareal que hacen variar en su esencia a la misma.
Por Real Decreto de 18 de marzo de 1749, se da una nueva reglamenta-
ción para la casa real. Esta nueva planta para la organización de palacio
afecta de manera decisiva a la Real Junta del Bureo5’
En el artículo 4 de la citada nueva planta, se extingue el ramo de serví-
cio que se venia conociendo con el nombre de Casa de Castilla, para exIs-
tir a partir de este momento únicamente el ramo de familia conocido con
el nombre de Casa de Borgoña53.
Pero en lo que realmente afecta a la Real Junta del Bureo, la innova-
ción más importante que incluye la nueva planta, es la cuasi disolución de
la misma, que pierde definitivamente todas sus competencias en sus
aspectos económicos y gubernativos. Esta desintegración que se había ini-
ciado durante el reinado de Carlos II finaliza con la promulgación de la
nueva planta, creándose por medio de la misma nuevos cargos y disol-
viéndose otros, que van a modificar La estructura de la administración eco-
nómica de palacio.
La Real Junta del Bureo sigue subsistiendo en su aspecto judicial, pero
habiendo sufrido una metamorfosis tan grande que prácticamente se puede
consíderar un nuevo tribunal dentro de palacio, sin que tenga más relación
con la antigua que el nombre, ya que se sigue denominándosela Junta del
Bureo.
Se puede decir, en los términos de un documento de la época que, con
la reforma se varió los integrantes de la misma: el mayordomo mayor y
los mayordomos ya no impartirán la justicia de palacio, y separados éstos
del mayordomo mayor y depuestos de la superioridad que les daba el
52 Biblioteca Nacional. mss. 6.862. Nueva planta de la Casa Real Española. Etiquetas y estilo de La
Casa Real.
~ A.P.R.. [cg. 340. Sece. Administrativa. Casa de Castilla. Extinción del Ramo de Servicio llamado dc
Castil la.
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Bureo, se tocó a rebato contra su autoridad y aun se les despojó de la esti-
mación54.Asimismo, cambian sus competencias, su estructura y la forma de pro-
ceder, por lo que como ya hemos dicho, más que una modificación de la
Real Junta del Bureo, se trata de la extinción de una institución y la crea-
ción de otra diferente, que conserva el nombre y con él toda una serie de
competencias propias de la anterior.
Esta nueva Junta del Bureo quedó integrada por los cinco asesores de
las Casas y Caballerizas Reales (del rey y de la reina) y de la Cáínara, y
será en el futuro la única Junta existente, que conocerá tanto de las causas
de los servidores del rey como de los de la reina indistintamente, desapa-
reciendo la dualidad existente hasta el momento.
Con posterioridad a la promulgación de la nueva planta, encontramos
nuevas disposiciones que harán variar las competencias de la Junta, unas
encaminadas a delimitar los criados que gozan del fuero de la Real Casa55,
extendiendo el mismo a las viudas o hijos de los criados56, así corno otras
que limitan el conocimiento del Bureo en determinados supuestos-
Con esta nueva composición y competencías se extiende hasta el año
1761, en que por Reales Decretos de fecha 9 de febrero, se unieron las
casas del Rey y de la Reina para formar una sola, como asimismo, ambas
caballerizas reales, por lo que a partir de este momento tan sólo existieron
una casa y una caballeriza real58.
En virtud de esta modificación, con fecha 19 del misíno ínes y año se
dio una nueva planta para la organización de la Casa Real, variando, asi-
mismo, la estructura de la Real Junta del Bureo. Como consecuencia de
esta nueva reglamentación, la Real Junta del Bureo estaría integrada no ya
por los cinco asesores, de que estaba compuesta según la anterior planta,
síno que con la supresión de las dos casas y caballerizas reales se supri-
mieron, asimisíno, los asesores de las mismas, con lo cual en este momen-
to quedaban tres asesores, que eran los de la cámara, casa y caballeriza, y
estos tres asesores fueron los únicos integrantes de la Real Junta del
Bureo, a partir de esta innovación en la misma, que debían seguir siendo,
como en la anterior, miembros del Consejo de Castilla.
~ Biblioteca Nacional, mss. 6.862. Nueva planta de la Casa Real Española. Etiquetas y estilo de la
Casa Real.
“ APR., Leg. 696, Casa. Expediente sobre La jurisdicción que corresponde al luez de La Real Cámara
y Fuero que cosnpete a Los criados individuos de ella fonsado por esta oficina del Grefier General, en vir-
t ud (le ORlen del Excmo. Sr. Sumiller dc Corps. cts 3 dc octtt Este (le 1 750.
36 [hidem. ver tansh i én el escrito de la Mavordom ía Nlayor al Asesor general de la Real Gasa (le 9 de
septiembre dc 1 829.
5? AP.R., [cg. 696. Casa. Expediente sobre La jurisdicción que corresponde al Juez de La Real Cáma-
Novísima Recopilación, 2, [2,2.
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Después de esta nueva reglamentación, en la que las competencias y
jurisdicción del Bureo no experimentaron variación alguna, seguimos
encontrando nuevas resoluciones que modifican su jurisdicción, en un
sentido limitador’59.
Con esta nueva composición, estructura y jurisdicción, la Real Junta
del Bureo se extiende hasta el año 1815, fecha en que con motivo de la
creación de la Junta Suprema de Apelaciones de la Real Casa y Patrimo-
nio6t> quedó extinguida, al atribuirsele el conocimiento de los recursos
ordinarios o extraordinarios de apelación, súplica, agravio o queja, en
todos los ramos y negocios contenciosos relativos a la Real Casa, capilla,
cámara, caballerizas, patrimonio, sitios, bosques, palacios, alcázares e
individuos que gozaren de este fuero61, competencias que habían pertene-
cido hasta entonces a la Real Junta del Bureo.
Diferentes Juntas del Bureo
La Real Junta del Bureo, como ente encargado de la administración,
gobierno y establecimiento jurídico de Palacio, existía en las diferentes
casas reales, pero diferenciada en cada una de ellas. Así había una Junta
del Bureo en la casa del rey, otra Junta del Bureo en la casa de la reina62, y
en diversos momentos de la historia, ciertamente frecuentes, cuando exis-
tía reina viuda, había otro Bureo de la casa de la reina madre63.
Cada una de estas distintas Juntas del Bureo tenía jurisdicción sobre la
casa real donde estaba ubicada o a la que pertenecía, teniendo cada una de
ellas las mismas competencias y atribuciones sobre la misma.
Al margen de la existencia de esta independencia entre las mismas, y
de tener semejantes competencias con respecto a sus casas respectivas,
existían diferencias entre ellas y, sobre todo, entre las Juntas del Bureo de
la reina y de la reina madre con respecto a la del rey, en cuanto a su subor-
dinación a las personas reales
Por este motivo es necesario aclarar que, aunque cada Junta del Bureo
estaba subordinada únicamente a la persona real de la casa a la que perte-
~> ARR.. cg. 696. Casa, Expediente sobre la jurisdicción que corresponde al Juez de la Real Cáma-
rs.- - -
~ Reales Decrelos de fecha 9 de agosto de ISIS. en Decretos dcl Rey Fertsando VIL, por Fermín
MARTIN DE VALMASEDA. tomo 2, Ordena SM., la creación de una Junta Gubernativa y otra Suprensa
de Apelaciuínes..Ver también Emilio Javier DE BENITO FRAILE. La Junta Suprema de Apelaciones de
la Real Casa y Patrimonio, en Homenaje a Gonzalo Martíísez Diez, en prensa.
~ lbidem. A.P.R., [cg. 697. Casa. Ordenanzas de la Junta Suprensa de Apelaciones art, 1, Madrid,
1817.
62 AP.R., [cg. 431, Sece. Adtninistrativa, Bureo de la reina de fecha 5 de nsayo dc [632. También
A,R.A.H.nsss.9-31-8/7.161. núm. 8.
63 A.P.R.. [cg. 430, Orden del rey sobre La jurisdicciéts que ha de tener el bureo sobre Los criados de
SM., de lbcha [2 de noviembre de [687.
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neciera, es decir, el Bureo del rey lo estaba exclusivamente a la persona
del rey, el de la reina a ésta, etc, sin embargo, esta afirmación con respecto
a las casas de la reina reinante y de la reina madre no es del todo cierta, al
escapar de la autoridad de la reina una serie de atribuciones que, además,
se puede decir que son de las más importantes, y que el rey tiene sobre la
junta de su casa.
Con el fin de evitar repeticiones innecesarias, todo aquello que en ade-
lante expongamos acerca del Bureo de la casa de la reina reinante, se debe
extender a la casa de la reina madre, por tener ambas un status semejante.
Ambos Bureos, como también tendremos ocasión de ver, en un gran
número de ocasiones estaban subordinados, para el conocimiento de cier-
tas materias, a la persona del rey.
En primer lugar, era el rey el que nombraba al mayordomo mayor de la
reina “Habiéndome hecho V.M., merced de ocuparíne en el oficio de
mayordomo mayor de la reina”64, facultad de gran trascendencia dentro
del gobierno en su totalidad de la casa de la reina, pues como ya se verá,
el mayordomo mayor era el primer jefe de la casa.
Asimismo, el rey, era el que daba las ordenes y etiquetas por las que se
debía regir la casa de la reina: “Orden que es mi voluntad guarde el grefier
de la reina Doña Margarita”65, o “Su Magestad se sirve de mandar
mediante un decreto tocante a la reforma de los gastos de esta casa (casa
de la reina) y en cuanto se convoque Bureo dos veces por semana”66; de la
misma forma,cuando el rey daba un decreto sobre el modo de proceder en
el Bureo, limitación, ampliación de competencias, etc, se hacía extensible
tanto al Bureo de su casa como a los Bureos de las reinas67.
De la misma forma, el rey, era el encargado de velar que se guardasen
y fueran respetados por las otras justicias los privilegios del Bureo “Sr
mío, suplico a V.E., (mayordomo mayor), me haga el favor de dar cuenta
al rey de la representación adjunta que hago a SM., para que en vista se
digne mandar que a la casa del reina se guarden los privilegios y exencio-
nes que al tribunal del Bureo le están concedidos de inmemorial
tiempo”68.
También, encontramos documentación que nos da a conocer la superio-
ridad de la persona del rey sobre el Bureo de la casa de la reina en materia
económica “En ejecución de la resolución de V.M.. a la consulta del Bureo
~ ARR,. [cg. 434. Secc. Administrativa, CotssítLta del Duque de Nájera al rey con [echa25 <Le junio
dc [647.
<‘~ ARAR., mss. 9-31-8/7.161. núm. 8.
~ A.P. R- - [cg. 430. Sece, Adíssini st rat iva. Dcscumcís to del Bit reo cíe La citsa (le fecha 1 5 cíe j uts o de
[681.
~ A.PR., [cg.696. Casa. Fuero dc La Real Casa. Decreto cíe 22 de diciembre de [692.
~ AP.R.. [cg. 430. Sece. Administrativa, Escrito del asesor del Bureo de la reina a) Bureo dcl es de
fecha lUde noviembre cíe [734.
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de 19 de febrero en que manda se ajuste lo que pueda importar el carruaje
que ha de servir a la casa de la reina”69, así como en materia propiaínente
administrativa “Doña Maria de Alday y Vergara, mujer de Cristóbal Rosa-
do Coronel, ayuda más antiguo de la guardajoyas y ropa de la reina, dice
que a instancia de la Magestad la reína, sc sirvió VM., conceder licencia
por seís anos al dicho su marido para ir a las Indias”70.
En vista de la exposición realizada y constatada a través de los docu-
mentos, con el objeto de dar una idea más exacta de las funciones que
mantenía el rey sobre el Bureo de la reina, se puede afirmar que la reina
no tenía más que unas funciones propiamente de administración y supervi-
sion de la vida diaria del Bureo, libramiento de los despachos, etc. “El
Grefier de la casa de la reina ha de tener cuenta con asentar y tornar la
razón en los libros de su oficio tomando también de las libranzas
que la reina le diere, yendo firmadas de dicha reina”71. Tenía facultades
para el nombramiento de sus criados, con excepción de algunos como el
ya citado mayordomo mayor, para la concesión de gajes en un gran núme-
ro de casos, así como de mercedes y, en general, presidía la casa de su
nombre y por lo tanto la Real Junta del Bureo que tenía su sede en la
misma.
Una vez expuesta la superioridad de la persona del rey sobre las distin-
tas Juntas del Bureo existentes, vamos a pasar -a estudiar el proceso que
seguía la Junta, cuando por muerte del rey, la reina o la reina madre se
quedaba la casa real en cuestión sin la persona para cuyo servicio estaba
establecida.
En primer lugar, por ser el más breve, vamos a referirnos al supuesto
de la muerte de la reina madre, en cuyo caso, la vía a seguir era sencilla:
se disolvía la casa y con ésta todo lo referente a la misma.
En el caso del fallecimiento de la reina reinante, el proceso solía ser
distinto al estar integrados en la misma los infantes y el príncipe (este últi-
mo hasta que se estableciese su propia casa).
En este supuesto, la casa de la reina no se disolvía Sino que quedaba
para el servicio de éstos, extremo que queda confirmado en el siguiente
texto. “Atendiendo a que la familia de criados de la serenísima reina ha
asístido y asiste al príncipe e infantes, mis hijos, desde que nacieron,
según se ha ejecutado en casos semejantes, y siendo mi real ánimo el que
no se innove en cosa alguna hasta que se ponga casa aparte al príncipe, os
ordeno y mando se continue vuesta servidumbre y la de la referida familia
de todas clases y grados en la conformidad que hasta ahora se ha ejecuta-
~ AP.R,. [cg. 433. Sece. Admiaissrasiva, Cosisulsa del Bureo de la reina al rey de fecha 3 de marzo de
[66<>.
211 ARR.. [cg.432, Sece. Administrativa, Bureo de 29 de abril de 1639.
~ A.R.A.H.. nsss.9-3 l-8/7.161, odos. 8. Orden que es.: mi voluntad que guarde el grelier de la reina
Marsairúa. año [603.
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do”72. De esta forma, en estos periodos la documentación del Bureo de la
casa de la reina aparece con la denominación de bureo de Sus Altezas, o
simplemente Bureo de la Infanta73, en este segundo caso por fallecimiento
del príncipe. En estos casos, toda la documentación y consultas referentes
a la casa se dirigían a la persona del rey, que era, quien en última instancia
resolvía ~
En los supuestos en que moría la reina y no había herederos, caso que
únicamente ocurrió en el reinado de Carlos II con el fallecimiento de su
primera esposa Maria Luisa de Orleans, tampoco se disolvió el Bureo de
la reina, ya que en los meses que transcurríeron desde la muerte de su pri-
mera esposa hasta la llegada a España de Doña Mariana de Neoburgo, su
segunda esposa, se encuentran documentos referentes al Bureo de la
reina:”Vióse la consulta que hizo SM., en 9 de marzo de 1689, con el
motivo de haber mandado SM., que el Bureo gobierne La casa de la reina
por fallecimiento del Marqués de Velada”75. Asimismo, en este caso, el
Bureo funcionaba dirigiendo todas sus consultas y memoriales al rey,
como se puede comprobar a continuación:”Señor: En 14 de febrero de
1689, hizo este Bureo (el de la reina) a VM., una consulta en que remite
traslado, en que le presentaba la pretensión de Juan Martínez, proveedor
de la cont’iteria de la reina”76.
En lo referente a la casa del príncipe, con excepción de la casa del prín-
cipe Felipe —cuando por orden de Carlos 1 se estableció el sistema borgo-
ñón en el año l548~~, encontrándose el Emperador fuera de España y sien-
do el príncipe gobernante—, no aparece documentación alguna que nos
haga referencia a la Real Junta del Bureo de la casa del príncipe en los rei-
nados posteriores. En los documentos encontrados de la casa de éstos, y
concretamente de la casa del príncipe que más ¡arde llegaría a ser Luis 1,
no se hace mención alguna al Bureo, ni a cargo propio del mismo, (Ase-
sor,Grefier, etc), a excepción del mayordomo mayor y mayordomos78.
Por otro lado, encontramos documentación que nos dice que los criados
72 ARR.. [cg. [59. Sece. Histórica. Felipe V. Sobre la casa de la reina difunta. [9 dc abril dc [714.
~ A.P.R.. Leg. 434, Sece. Adtssitsistrativa, Bureo de la itsfanta de [echa31 dc mayo dc [647,
~> AP.R., cg. 434. Sece. Administrativa. Bureo de Sus Altezas cts 26 de mays de [646. Remito al
Bstrccs de La casa de ni s LS ¡os
“ ARR.. Leg. 430. Sece. Adtssinistrativa, Sesión dc bureo de [5 dc marzo de [689.
~ A. PR.. [cg. 432. Sece, Administrativa Consulta del Bureo de [a reitsa al rey de 18 dc ‘sarao de
[689.
según Francisco RAMOS DEL. MANZANO. La reglamentación borgoñísna se tistauraría cts la Casa
del príncipe Felipe en el año dc 1547. Reinados de menor edad y dc Grandes Reyes, Madrid, [672. Pero
tanto SANTA CRUZ, ets Cróísica dcl Entperador Carlos V. tomoS. pág. [75. eotsso Luis FERNANDEZ Y
FERNA NL)E! l)E RETANA. en España cts tiempo dc Ecl ipe II, cii la H islssria tic España dirigida por
Ransón MEN ÉN DE!. PIDAL. tomo 1 9. vol - 1 , pág. 250, lijan la [beIsa cíe la i 02ugurae idt, de la regíaosets ta—
eón borgssñots a en la easa del prírtci pe FeLipe cts el año 1 545.
“ ARR., cg. [59. Sece. Histórica. Felipe \‘. Relación dc La lansilia del poncipe D. Luis 1. añss [721.
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generalmente nombrados por los mayordomos mayores y sumilleres de
corps del príncipe, con respecto a sus facultades, se consideran como cria-
dos del rey79, por lo que apoyándonos en esta cita, y al carecer de docu-
mentación precisa en la que basarse, podemos suponer que si estos criados
del príncipe se consideraban servidumbre del rey, estarían acogidos al
Bureo de éste.
Y por último, tan solo nos queda exponer lo que acontece con la casa
del rey por fallecimiento de éste.
En este caso, la norma general es que al morir el rey le suceda el prín-
cipe de una forma continuada, sin interrupción, por lo que el nuevo rey
toma posesión de la casa real. Sin embargo, nos encontramos que en algu-
nos casos no ha sido así. Concretamente, con la muerte de Felipe IV, el
heredero de la corona Carlos II se encontraba en la minoría de edad y bajo
la tutoría de la reina, su madre, y en este caso, único que se produce en la
época estudiada, la reina gobernadora, Doña Mariana de Austria, cesó el
servício de la Junta del Bureo del rey y, sin embargo, como los soldados
de las guardias eran servidores propios de la casa real y no fueron disuel-
tos, se ordenó lo siguiente: “Habiendo cesado el ejercicio de los mayordo-
mos del rey, mi señor, es forzoso dar forma en la parte que mira a la admi-
nistración de justicia que se ha de hacer a los soldados de las guardias sin
poner más interposición de tiempo y respeto que, en primera instancia han
de proceder los capitanes como siempre lo han hecho; tengo por conve-
niente y necesario que conozca de las apelaciones el Bureo de mi casa con
su asesor, respecto de que sirviéndose de ella el rey, mi hijo, no debe
correr esto en otra y así se ejecutará, habiendo yo ordenado a los capitanes
se observe en esta conformidad”80.
Esta diversidad de Bureos se mantiene hasta el año 1749, en que como
consecuencia de la nueva planta, como hemos tenido ocasión de ver ante-
riormente, tan solo existirá una Junta del Bureo para ambas Casas Reales.
Composición y formación
En los primeros momentos del establecimiento de la Real Junta del
Bureo en España, en la Relación del Estado de la Casa de Carlos 1, según
las etiquetas de la Casa de Borgoña, la encontramos integrada por el
mayordomo mayor, cuatro mayordomos, el maestro de la Cámara de
Hacienda, el contralor y dos escribientes de oficio, además de dos ugieres
de sala81.
~‘> ARR.. [cg.696. Casa, Expediente de [echa31 de octubre dc [28(1,sobre La jurisdiccióts que corres-
p<snde al Juez <le La Real Cámara y Fuero qite compete a los criados de ella. fortssado por La oficina del gre-
fier general, cts virtud de orden del Excmo. Sr. Sumiller de Corps.
~> ARR.. Leg. [83, CarLos III. Casa, Respuesta de SM., a la consulta del bureo de fecha 21 dc sep-
liembrede [665.
~ Biblioteca Nacional, mss, 12.989. Carlos 1, ReLadóss del estado de su casa, esisínetas de la casa de
Borgoña. Dí sc u ssento sin lécha.
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El mayordomo mayor era el jefe supremo de palacio, y en unión de los
mayordomos miraba por el orden del mismo y por la despensa del prínci-
pe, administraba la justicia y comprobaba en Bureo las cantidades gasta-
das en la casa real82.
El contralor verificaba si la despensa se empleaba bien, dando cuenta
de todo ello a los mayordomos y supervisaba la actividad de los escribien-
tes83.
El maestro de la Cámara de Hacienda era el que disponía lo que era
necesario en la despensa, y el que hacia los libramientos del dinero nece-
84
sano para sufragar los gastos -
Los escribientes de oficio, se puede decir, que eran los secretarios del
Bureo, registraban todos los asuntos del Bureo y libranzas hechas al
mísmo e iban cada día a los diversos oficios a ,juntar las partidas de su
despensa para dar cuenta más tarde en el Bureo85.
Por último, los ugieres de sala eran los encargados de las funciones
menores, coíno cran, entre otras, la de citar a las partes para su compare-
cencia en las sesiones del Bureo86.
La composícion de la Real Junta del Bureo, anteriormente vista, debe
con-esponder a los orígenes de la misína en España. al existir documenta-
chin referente al propio reinado del emperador en la que aparece una
nueva composición o configuración del Bureo. Así en la relación que
escribió Juan Signorey de la casa de Carlos 1 por mandato de Felipe íí~~
aparece una nueva cont’iguración de la junta, lo que nos hace suponer que
dicha relación debió ser conforme a las últimas etiquetas que estuvieron
en vigor en la ínisína, ya que fueron estas últimas las que iban a perdurar
en el tiempo.
Como consecuencia del corto periodo de tiempo que estuvieron las pri-
meras etiquetas en vigor en nuestro país. carecemos de una extensa docu-
mentación sobre las mismas. No obstante, la información recogida nos ha
permitido conocer su composición originaria y. aunque de una manera
muy sintética, la forma de proceder de la aludida Junta del Bureo.
La primera modificación a la originaria composición de la Real Junta
del Bureo la encontramos, como se ha referido anteriormente, en la mísma
casa del señor Emperador Carlos 1 y en la citada relación que escribió
Juan Signorey de la misma por mandato de Felipe II. En ella encontramos
152 lbidcm.
<~ lbideíss.
~
“ lbidcm.
1 bi dctss -
s~ A.P.R -. Caja SO azul, sece. Histórica. foconserttO conforme a la ted~tcc itin que escribió 1 nIto .5 gori—
tcs
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que la Real Junta del Bureo aparece integrada por un mayordomo mayor,
los mayordomos, sin que sea facilitada en la citada relación el número de
los mismos, el maestro de la cámara, el contralor, el grefier y un ugier88.
En cuanto al número de mayordomos, aunque como ya se ha dicho más
arriba no se nos facilita el número de ellos en la relación tantas veces alu-
dida, sin embargo de los documentos referentes a los acuerdos adoptados
por la junta, podemos deducir que, aunque no existiera un número deter-
minado de mayordoínos. de hecho y según los mencionados acuerdos, el
número debía oscilar entre seis y diez, aunque tampoco era necesario la
so
concurrencia de todos ellos para la adopción de acuerdos
Además de los miembros antes reseñados que tienen asiento en el
Bureo, existen otros cargos que, aunque no fuera necesaria su presencía en
las sesiones del mismo, eran verdaderos funcionarios de este, como son el
Asesor quien debía ser miembro dcl Consejo de Castilla9t> y que, aunque
en las etiquetas originarias no se requiríera su presencia en las sesiones del
Bureo, vamos a encontrar más tarde que existe algún periodo en la historia
de la institución en que se le ordena su asistencia a las mismas;así como el
escríbiente y el alguacil.
Esta nueva constitución de la Real Junta del Bureo, aunque con leves
modificaciones, será la que va a perdurar a través de la historia, perínane-
ciendo inalterable durante los reinados de Felipe II y Felipe III, para
encontrar una ligera transformación de la misma en el reinado de Felipe
lv.
Durante el reinado de este último monarca, y mediante Real Decreto de
fecha 7 de febrero de 1624, se dispuso qiíe se redujera el número de
mayordomos a cuatro. Reducción que se produce fundamentalmente como
consecuencia de la reforma económica que se operó en palacio, por lo que
tan sólo se limitó a ordenar que solo los cuatro mayordomos más antiguos
llevasen gajes y emolumentos, pudiendo continuar el resto en el servicio
pero sin sueldo y con solo la casa de aposento91; por lo que se ve expresa-
mente que la reforína efectuada no va dirigida tanto a la modificación de
la composición de la junta, corno a la reducción de los gastos de la casa
real. De lbrma que, con posterioridad al citado decreto, es fácil encontrar
en los acuerdos del Bureo un número igual de mayordomos que el que
encontrábamos con anterioridad al mismo; máxime porque se dispuso que
1 bidetss.
~ Para [4 adope ióís de ac iterdos era oecesari o La cuneurtene la de al menos tres nsayordotssos ‘‘y pani
tener eí eitadcs E uresí han de concurrir al mctsos tres mayordomos’ - A.P . R -. [cg. 4210, sece- administrativa.
1 nstrstcc idís sobre cotsso se forma el lri banal del Barco. Documeistos y escri tsss s its fecha,
A. 1’.R.. [cg. 430. sece. adosin istrativa, Escrilo de! Bureo dirigido al rey dc 25 dc enero de [646.
Biblioteca Nacional. tsss. [0.734, Ordenes que SM., Felipe Lv, íLics al Duque del Infantado, su
maycsrdoíssn ttt ayor y Conde cíe Benavenle. mayotdotsws tiiayor cíe La re i la para la te Iisosia cíe gastos de
atsshas casas reales. ett Madrl ti a 7 dc eEstero de 1 624.
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cuando vacaren los cuatro primeros se irían ocupando estas plazas por los
restantes por antigúedad92.
Como ya se ha hecho mención anteriormente, el asesor no asistía a las
sesjones del Bureo por no tener lugar en el mismo, y tan solo en aquellos
supuestos en que se tratara de temas que requirieran orden judicial, se le
remitían para que hechas las averiguaciones oportunas emitiera un infor-
me sobre los mismos, que en ninguno de los casos era vinculante para la
posterior decisión del Bureo93.
En contra de lo expuesto, en el año 1638 se encuentra una consulta del
Bureo a S.M., en la que se hace referencia a una orden del monarca para
que se avise al asesor para que asista a los Burcos, al negarse éste mien-
tras no se le señalase el lugar que había de guardar en el mismo94. Aten-
diendo a este texto, podemos afirmar que nos encontramos ante una inno-
vación en la formación y composición dc la junta, habida cuenta que con
anterioridad el asesor no había asistido a la misma. Extremo, este último.
que va a ser cont’irmado mediante una orden del rey de 25 de enero de
1646. en la que se declara la obligación del asesor a asistIr síempre al
Bureo, estableciendo asimismo que el lugar que debe ocupar en cl misíno
será el inmediato después del mayordomo mayor y del mayordomo más
antiguo y, en ausencia del primero, ha de precederle el mayordomo más
antiguo y otro que le siga95.
No sólo nos encontramos en esta época con la novedad decretada por el
rey de la asistencia y lugar del asesor en el Bureo, sino que asimismo se le
confiere voto decisivo96, innovación en torno a la figura del asesor que
hasta ahora había tenido una función auxiliadora al Bureo, con carácter
meramente consultiva, no siendo nunca, hasta este momento, sus dictáme-
nes vinculantes.
Observamos que la presencia del asesor en Bureo es mantenida por
orden del monarca aún en el año 1680 “Remito la orden de V. Exc., de 20
del corriente en que mando se convoque a Bureo al asesor”97.
‘>2 Bibí i Meca Nacional. mss. 1 8.73 1 —44. lo forme de 5. M.. acerca dc los mayordomos dc 1 dc oct stbre
dc [622.
93 sece. y dc 25 dc enero <Le [646,
A.PR.. [cg, 431>. admitsistrativa. Escrito dcl Buress dinido al re
que c<smetiéndose para Los panios de detecíso al asesor solo i ienc voto cnt isolti so -.
<>4 A.P.R., [cg. 430. sece. administrativa. Documento por el qtie sc tía cuíetssa a 5. M.. de La respuesta del
asesor sobre el asistir a Lcss B oreos de 22 de ju sin dc 1 638. --[Its coníorm dad de lis ó1 mo que y. M - - fue
servido de mandar en razón de qae se avisase por segunda vez al asesor asista a Isis Horcos y habiéndole
hecho notorio el mandato de y - Nl.. volvió a responiler que íss cnt tas ts s se le señal tira el Lugar q sic Ir Esía cíe
tener que no por1 ía eutsspl ir lo que se le mandaba’.
~ ARR., [cg. 430. sece. ttdítsititstraitva.
~ APR.leg. 43<). sece. adtssinistrativa. Orden del rey dc [8 dc febrero cíe [646.
~ A.P.R.. [cg. 430. sece. administrativa. Consulta del contralor del Bureo de [celia 21 de febrero dc
[680.
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A pesar de todas estas ordenes de SM., relativas a la asistencia del ase-
sor al Bureo, pensamos que no debió tratarse de una costumbre continuada
y que pronto decayó, al no encontrar alusión alguna a dicha asistencia ni
antes del año 1638 ni después del año 1680.
Pero además, hay que señalar que la presencia del asesor en el Bureo
tan solo aparece reflejada en el aspecto puramente formal “Remito la
orden de V.Exc., de 20 del corriente en que manda se convoque a Bureo al
asesor, en la forma que se ha estilado y en cuarenta y cuatro años que hace
que sirvo, nunca he visto que ningún asesor haya entrado en el Bureo por
no tener lugar en el”98, y que en la práctica de los documentos, de formageneralizada, aun en el intervalo comprendido entre los años 1638 y 1680,
tan solo se hace alusión a la remisión de asuntos al asesor, como se obser-
va en la consulta del Bureo de 31 de mayo de 1661 en donde se dice:
“Señor habiendo remitido al asesor un memorial ~ o en otro documen-
to de 1663 “Que se remita al Sr. D. García de Porres y Silva, del Consejo
de S.M., y asesor del Bureo, para que lo vea y justifique su parecer
Este mismo proceder lo encontramos, asimismo, en un documento refe-
rente a las atribuciones propias de este cargo “En todos los pleitos de cria-
dos ha conocido el sr mayordomo mayor y el Bureo, remitiéndolos al ase-
sor que da solo su parecer y el Bureo lo sentencia”101.
En vista de la exposición precedente, a nuestro parecer se debe enten-
der que, independientemente de estas ordenes del monarca, al asesor no se
le debe incluir como miembro asistente a las sesiones del Bureo, aunque
sí, hacer mención de este intervalo de tiempo en que al menos se produjo,
desde el punto de vista formal, su problemática presencia en el mismo.
Esta será la composición de la Real Junta del Bureo que va a pervivir
sin alteración alguna hasta que se da la nueva planta para la casa real en el
año 1749, por la cual los miembros que la integran hasta este momento
salen de la misma para dar entrada a otros distintos.
La exposición anteriormente efectuada de la composición de la Real
Junta del Bureo desde sus orígenes en España hasta la nueva planta de la
casa real del año 1749, puede resultar sorprendente para aquellos que
conozcan la obra de Antonio Xavier Pérez y López~>2, quien en su breví-
sima alusión a la dicha junta nos dice que hasta el año 1749 se componía
el Bureo del mayordomo y caballerizo mayores, sumiller de corps, mayor-
domo de semana, maestro de la cámara o tesorero, contralor y grefier,
teniendo los tres primeros un consejero de Castilla, cada uno, por asesor,
“~ ¡bideta.
A.P.R.. [cg.433. sece. admintssrasíva
~ A.P.R,. [cg.433. sece. administrativa, Traslado dc autos del Bureo al asesor.
A.P.R.. cg. 193. CarLos III. Casa, Documentode 24 de septietabre dc [712 en el que sc recoge una
relación de Las etiquetas del Bureo.
Antísnio Navier PÉREZ Y LOPEZ. Teaíro de la Lcgislacióís Universal voz ‘Bureo”. pp. 269 y
27t>.
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quienes conocían cualquier queja que se daba o demanda que se ponía a
los dependientes de su ramo, concluida la causa, fundaba su dictamen y lo
remitía al jefe respectivo, se juntaban los tres y se daba cuenta del expe-
diente con el referido dictamen del asesor En este caso confirmaba o
revocaba dicha sentencia según los méritos de la causa y hacía ejecutoria
sin recurso de apelación.
Esta composición de la junta que nos ofrece el citado autor difiere,
como se habrá observado, de la antes expuesta en el presente trabajo, al
haber cometido el mismo ciertos errores que se deben, a nuestro entender,
a no haber profundizado lo suficiente en el tratamiento y estudio de la ins-
titución. Efectuadas tales aseveraciones, pasamos a continuación a argu-
mentar las razones que nos llevan a mantener el punto de vista por noso-
tros expuesto.
En primer lugar, queremos hacer notar que la Real Junta del Bureo no
estaba integrada por el mayordomo mayor, caballerizo mayor, sumiller de
corps, mayordomo de semana, maestro de la cámara o tesorero, contralor
y grefier, sino por el mayordomo mayor, los mayordomos, el contralor y el
grefier, extremo que se puede observar en la siguiente documentación:
“Los Bureos, son de cada semana conforme parece al Sr Mayordomo
Mayor o precisan los casos que hay que conferir Su Exc. preside como
cabeza y en ellos concurren los mayordomos de semana, contralor, que
hace oficio de fiscal, grefier, el de secretario103, “El Bureo se hace en su
cuarto (mayordomo mayor) y en el se sienta en una silla de brazos a la
cabecera de la mesa y los mayordomos en sillas de la misma manera, los
maestros de la cámara, contralor y grefier, en su banco bajo cubierto a los
pies de la mesa, y si se ofrece que algún abogado entre a hablar en algún
pleito en el Bureo, se ha de sentar en el banco donde lo están los oficiales.
que todos le han de preceder y si fuere escribano ha de estar de pie, descu-
bierto y sin espada”’04, “En conformidad de lo que V.M., fue servido de
resolver en consulta de este Bureo dedel corriente, el mayordomo mayor
se junto en el Bureo con los mayordomos, contralor y gret’ier, para en el
minorar y ajustar el gasto que se acrecienta con la ida a Aranjuez~~í<b, “No
se halla noticia de esto (composición del Bureo), aunque se ha buscado en
la etiqueta y otros libros pero me he informado de Girón, Montoyo y Espi-
no, y dicen que el estilo ha sido que para hacer Bureo, es menester que
concurran dos mayordomos de más del mayor; esto tiene un fundamento
en el derecho y leyes del reino y es que para formar comunidad, Tribunal
de Audiencia o Cancillería, deben concurrir tres y de que haya sido en
principio el estilo y es razonable para que haya mayor parte de votos en
II? Biblioteca Nacional - tssss. 7.0 1 1 . Etiq síetas de PaIac o. estilo y gobierno de La Casa Real -
1114 A.P.R.. Caja 5<1 azul, sece. Histórica. Docuíiienío císoforme a la relación que escribió Joan Sigosí-
rey....
1113 A.P.R.. [cg.434. sece. uíslíssiísistrativuí. Rítreis sic la reina <Le 21) dc abril dc 165<).
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las causas de justicia no puede considerarse diferencia porque quien da la
sentencia es el Bureo, aunque por ser legos los mayordomos justamente se
‘‘[tIc,
les ha dado asesor, y esto es también conforme a derecho
Consideramos que, una vez examinada esta documentación, no cabrá
duda de la composición del Bureo expuesta en este trabalo, aunque, asi-
n3ísmo. volverá a confirmarse en la exposición que sigue.
En palacio, y bajo la superioridad de la Junta del Bureo, existían dife-
rentes juzgados inferiores que conocían también sobre las causas y delitos
de los criados de sus respectivas servidumbres, y estos diferentes juzgados
no eran sólo los de la cámara107 y caballeriza~>8, bajo la autoridad del
sumiller de corps y caballerizo mayoí-, respectivaínente, sino que existían
los juzgados de las distintas guard ias111<~, bajo la potestad de sus respecti-
vos capitanes, el juzgado de la capilla, bajo la autoridad del capellán
limosnero ~<>,así como cl del montero mayor, dentro del ramo de servi-
dumbre de la Casa de Castilla111, y otros; pues bien todas estas autorida-
des, o al íncnos los dos primeros, que son los que con más frecuencia son
citados en la documentación estudiada, tenían, como bien dice el citado
autor, un asesor que era miembro del Consejo de Castilla, al igual que el
Tribunal del Bureo, los capitanes de las guardias tenían asimismo un ase-
soí, que en este caso era un Alcalde de Casa y Cole; no pudiendo referir-
nos a los asesores de la capilla y montero mayor por no haber encontrado
mayor información sobre éstos que aquella que menciona su existencia y,
sobre todo, por no afectar al objeto del presente trabajo.
Todos estos juzgados, como se verá en el capítulo correspondiente,
podían conocer dc las causas de los servidores a sus respectivos cargos en
primera instancia, siendo dc la competencia del Bureo las apelaciones de
las sentencias pronunciadas por los dichos juzgados112- pudiendo incluso
[(>1,A, E,?., [cg. 43<). sece. administrativa. septienshre [721.
lO? A,E, R-- Ca¡ t 50 ízsí 1, sece. Lii stóric a. Docuíssenío cotsforote a la relación que escribió J nao Signo—
rey,.,
[Os[bitletíi.
‘~ A.P.R., [cg. 43<1, sece. adtssitsistrativa. 6 dc octubre de 1 67t>. Minuta del infortssc que se hizo al
Duque de Pasíraisa y del lístantadí:s, mayordomo mayor. en respstesta de nísa orden de Su. Excelencia iLe 21
de seplienibre dc 1 670 sobre la jutisd ce ño iLe 1 tu ayor&smo mayor y Bureo.
Lbidetss.
A.P.R.. cg. 430. sece. adtiiinistrasiva. Copia dci Decreto de SM,. al Presidente del Consejo de
fecha 1 dc julio dc [650.
12 lbidem, ‘<Habiendo resuelto que la conipetencia se vea si la causa eriísuinai de Felipe Sánchez Mon-
tero, toca a Los Alcaldes o a mi montero mayor en pritsscra instancia y en segunda al Bstreo<;A.P.R., [cg.
430, sece. administrativa. Cédula despachada por el tey Felipe LV con fecha 28 <Le julio de [624. “EL Rey,
Marqués dc Pobaz, mi capitán dc La Guardia española... esta jurisdicción que etí primera instancia habéis
dc ejercilar ert vuestros soldados en Las causas crimitsales. ha de ser con subordinación a tsii mayordomo
ssayor y Bureo, conociendo éste en segutsda instancia, apelación y supiicación’;A.PR., cg. 430, sece.
admitsistrativa, Memorial del Bureo, “La Jurisdicción dcl Almitante de Castilla es inferior a la del mayor-
domo íssayor y Bureo, pues a estos tiene apelación Las detertííinaeiotses de Las causas de que conoce el
caballerii,o mayor y cii ci Bureo se fetseceís sin que haya otro recurso”. “Taíiibiéís expresa [a tssisnía etiquc-
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avocar para sí la primera instancia113, y de las sentencias dadas por elBureo no había apelación.
Ahora bien, este error cometido en la exposición del citado autor, es en
cierta forma comprensible, cuando los juzgados que más se citan en la
documentación son los de la cámara y caballeriza, ya que los de las guar-
dias son tratados siempre apane y, como ya hemos dicho ,del resto apare-
ce alguna alusión pero generalmente son escasas, por lo que de hecho,
aparecen de una forma frecuente como jueces el sumiller de corps y el
caballerizo mayor junto al Bureo, y todos tratando o conociendo de las
causas de los criados de palacio, por lo que es fácil, si no se ha investiga-
do con profundidad el tema, pensar que el Bureo estaba integrado por cl
sumiller de corps y caballerizo mayor además de los miembros citados.
Una vez que creemos que ha quedado debidamente justificada la com-
posición del Bureo que defendemos en este estudio, vamos a pasar a expo-
ner a continuación las atribuciones que tenían cada uno de sus miembros,
aludiendo a aquellos que tenían asiento en el mismo, aunque estudiaremos
también e! carácter y competencias del asesor, escribano y alguacil en los
capítulos correspondientes, comenzando por exponer las propias del
mayordomo mayor, como presidente del mismo:
Mayordomo Mayor
El mayordomo mayor es el primer jefe de la Casa Real, a quien corres-
ponde privativamente el gobierno de la misma. Preside la Real Junta del
Bureo, que debe reunirse los lunes y los viernes de cada semana y los
demás días que le pareciese necesario siempre que hubiera materias que
tratar, allí donde S.M., se encontrara.
Al mayordomo mayor también deben remitírsele todos los memoriales
dirigidos a S.M., sobre pretensiones y negocios de la Casa. con la sola
excepción de aquellos que tocaban al capitán de arqueros. Despacha, asi-
mísmo, previa consulta al monarca, los asuntos de gracia.
Decide los memoriales que han de tratarse en Bureo, ordenando al gre-
fier la disposición de los mismos y propone los demás negocios a resolver,
remitiendo al monarca las soluciones adoptadas.
Los decretos del rey y consultas respondidas por el mismo se sobrees-
criben para el mayordomo mayor, quien determina aquellos que han de
ta que todos los criados de cualquier gremio puedeis apelar al Bureo dc Las seisiencias de sus jefes y consta
haberlo hecho así los de La capilla y los súbditos del caballerizo mayot, como [osguardiaá de que también
hay ejemplares’; ARR.. [cg. [26, sece. Histórica, Felipe y, “El Excmo. Sr. Marqués de \‘illeoa,mayortio-
no snayor del rey, enterado de La expresión que hacen los zapateros de cámara supernumerarios en el
memorial adjuato y recurso en grado de apelación al Real Bureo, dc un auto <Lado por eí Asesor de La Real
Cámara y SumiLLería’’.
A.P.R., Caja 50 azuL. sece. Hislórica. Documentoconforose a la relación que escribió Juan Signo-
rey fol. II.
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tratarse en el Bureo, entregando su conjunto al Grefier para su archivo y
custodia.
En su condición de primer jefe de la Casa Real, recibe los juramentos
de otros oficios de palacio. Así, deben hacerlo en sus manos el caballerizo
mayor, el sumiller de corps, mayordomos, capitanes de las guardias, así
como también los jefes de la casa del príncipe, y en general todos aquellos
dependientes de palacio que estuvieren bajo su jurisdicción.
Cuando determinase que dentro o fuera de palacio se prendiera a algu-
na persona, sea o no criado de SM., podía llamar al alcalde que estimare
conveniente para darle las ordenes oportunas o a los alguaciles de guardia.
Cuando la persona fuera de calidad que pareciera conveniente hacerla
prender y llevar por soldados de la guardia y no por alguaciles o justicia
ordinaria, lo podía disponer de este modo.
Forma parte de la Junta de Obras y Bosques con el título de mayordo-
mo mayor y tiene su lugar después del presidente del Consejo de Castilla.
Es también de su competencia la supervisión de las consultas elevadas
por la Junta de Aposentos por causas de dinero, y con su acuerdo se remi-
tían al monarca para su resolución.Siempre que deseara conocer cualquier
aspecto relativo a los criados de la Real Casa, podía convocar a la junta, la
cual tenía obligación de satisfacerle e informarle, pudiendo ordenar lo que
conviniere al efecto.
Bajo su orden están los Alcaldes de Casa y Corte, en todos los casos
tocantes a la casa y necesarios para el gobierno de la misma. También
tiene bajo su dirección el gobierno de la Casa de Castilla, para lo cual
nombra un teniente que firma todas las libranzas sobre cargos y otros des-
pachos del Consejo de Hacienda en mejor lugar que el presidente, dicien-
do en la firma mayordomo mayor’ ~
Y por último, en general, se puede decir que al ostentar la primera jefa-
tura de la Casa Real, le corresponde el gobierno y administración de pala-
cio, tanto en sus aspectos administrativos, como económicos y judiciales.
Las atribuciones que acabamos de exponer relativas al mayordomo
mayor, son las propias del cargo en la casa del rey y distintas de las que
gozaba esta misma autoridad en la casa de la reina o reina madre, al ser
privativas del mayordomo del rey su inclusión en otras juntas, como era la
de obras y bosques, gobernar la Casa de Castilla, nombrar a los jefes de la
casa del príncipe, etc, pero con el fin de no reproducir una serie de compe-
tencias idénticas, se puede decir que en general, al mayordomo mayor de
la reina y de la reina madre, le corresponden aquellas que son las propias
del gobierno de la casa y no se extralimitan de la misma.
Biblioteca Nacional, mss. 7.011. Etiquetas de Palacio, estilo y gobierno de La Casa Real. También
en A.P.R., Caja 50 azul, <eec. Histórica, Documento confotmeala relación que escribió Juan Signorcy...
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Mayordomos
Los mayordomos se reúnen en el Bureo con el mayordomo mayor para
conocer de los libros, precios, cuentas y gastos de los diversos ramos de la
casa, así como tratar de las materias relativas al gobierno y administración
de justicia de la misma.
Sirven por semanas a SM., y cuando se encuentra ausente de palacio el
mayordomo mayor, el gobierno de la casa corresponde al Bureo y al
mayordomo semanero, siendo este último el encargado de tomar las orde-
nes, distribuirlas y ejecutarlas. Asimismo, éste, supervisa el buen funcio-
namiento de los servicios, para lo cual debe ir cada mañana a palacio a
visitar a los oficiales de boca o al menos la cocina para informarse de la
vianda que se ha de servir aquel día. Cuando SM., hace jornada o existe
alguna novedad en el servicio, el mayordomo semanero da las ordenes
oportunas al contralor para que esté todo a punto y rubrica, cada semana,
los gastos extraordinarios que se hubiesen efectuado en la misma.
En ausencia o falta del mayordomo mayor, el mayordomo más antiguo
ha de presidir el Bureo y es el encargado de indicar los memoriales que se
han de ver en el mismo, y proponer los negocios que se ofrecieren en él,
sobreescribiendo para éste los pliegos que se reíniten al Bureo y enviando
al monarca las consultas que sobre los mismos se hicieran, pudiendo, asi-
mismo, a instancia del monarca, convocar a Bureo extraordinario1 ‘~.
Grejier
El cargo de grefier en la Real Junta del Bureo viene a equivaler al de
secretario de la misma y, en consecuencia, las aíribuciones o competencias
del mismo son, a grandes rasgos. las propias de un secretario. En este sen-
tido, el grel’ier debe hallarse presente en el acto de juramento de los cria-
dos de palacio. Lleva por triplicado los cuadernillos de los gajes de los
servidores de la casa real y está presente en los pagos de las guardias
rubricando las partidas, debiendo, asimismo, hacer los cuadernos de des-
pensa.
Toma la razón de todas las cédulas y libranzas que se dieren al maestro
de la cámara u otras cualesquiera personas, para hacerles cargo de ello y
prevenir lo necesario para el buen cobro de la Hacienda Real. También
han de quedar en su poder todas las cuentas y listas que se vean en el
Bureo.
Como encargado de la custodia de los libros hade tener los siguientes:
• Uno en el que se recojan los asientos de todos los criados de la casa
real a la que pertenezca.
‘~ ARR.. Caja 50 aztí[, sece. Histórica, Documentoctsnforme a [a relación que escribió Juan Sigtso-
rey...
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• Otro, que deberá llevar por duplicado con el contralor, donde haga
los cargos y se recoja el inventario de todo aquello que se entrega a
los distintos oficios para el servicio del monarca.
• Un libro donde se archiven las escrituras y precios de los mercaderes
y proveedores, así como otros aspectos tocantes a la casa real.
• También deberá llevar un libro en el que queden registradas las eti-
quetas antiguas y las funciones que con el tiempo se fueren ofrecien-
do. resoluciones adoptadas por el monarca en esta materia, añadien-
do a cada oficio aquello que afectare. Al principio de este, se recoge
un inventario de todos los libros y documentación que hay en el ofi-
cio, para su entrega a S.M., siempre que lo previere o cambiara de
nuevo.
Ha de advertir siempre que se trate de algun negocio en el Bureo, de
todas las ordenes y resoluciones de S.M., que hubiere al efecto.
Rúbrica todos los decretos, autos de justicia, ordenanzas, sentencias y
otros documentos que se despachan en el Bureo.
Por último, también es competencia del grefier, cuidar de las ausencias
de los criados para rebajarles el sueldo, y cuando vuelven de una ausencia
permitida, deben presentarse ante el mismo116.
Contralor
Visita cada mañana los distintos oficios para comprobar su buen estado
y supervisar el peso, médida y calidad de los productos adquiridos para el
servicio de SM., para lo cual, está presente con el comprador cuando por
falta de proveedores éste va al mercado y habiéndoles. bastará que vaya
en ocasiones para informarse de los precios.
Con la mayor frecuencia posible, debe personarse en el guardamangier
para ordenar las viandas, así como, comprobar el cuniplimiento de cocine-
ros y portadores al tiempo del servicio. En caso de existencia de irregula-
ridad, podrá ordenar el castigo o dar cuenta al mayordomo mayor o sema-
nero para que lo haga.
Cada día, sin diferirlo, debe pasar los libros del gasto de los oficios, y
no recibirá en cuenta todo aquello que exceda de lo ordínario, a no ser que
este permitido por orden expresa del mayordomo mayor o del mayordomo
semanero. También, ha de llevar los precios de todo lo adquirido para el
mantenimiento y servicio de S.M., y realiza los repartimientos de cada
mes, para lo cual, hace el cargo con el gret’ier para disponer las novedades
que hubiere.
Ajustándose a las ordenes del mayordomo mayor y Bureo, prepara los
viajes de S.M., cuando hiciere alguna jornada.
‘< ihiticro.
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Por último, y en denifitiva, el contralor debe ver y controlar todas las
cuentas de los diversos ramos de servidumbre de la casa117.
Maestro de la Cámara
Solicita los despachos para la cobranza del dinero que se libra para los
gastos ordinarios de la despensa, gajes de los criados y otros efectos del
servicio de S.M.,. Ha de cuidar que se cobre y pague con puntualidad y, de
las cantidades que fuere cobrando, ha de dar cuenta al mayordomo mayor
o al Bureo para la disposición y distribución que se hade hacer118.
Ugier de Sala
El ugier de sala siempre que hubiere Bureo ha de estar a la puerta para
llamar a quien fuere necesario. Avisa a los mayordomos y oficiales de la
convocatoria del Bureo. También, es el encargado de hacer los emplaza-
mientos y autos de justicia que en el Bureo se acordasen, así como de
notificar a las partes las sentencias1 l’3•
Si bien, al ugier de sala, según aparece en las etiquetas de la casa real,
le corresponden las competencias señaladas, de hecho, en la práctica,
quien realiza los emplazamientos y autos de justicia acordados en el
Bureo, así como la notificación de las sentencias a las partes, es el alguacil
del Bureo, cargo que podría equivaler al de ugier de sala, pero que en la
práctica se le diera el nombre de alguacil120.
Expuestas las atribuciones de cada uno de los cargos examinados, es
necesario señalar que tales competencias de los mismos han subsistido
desde los comienzos del establecimiento en España de la institución a la
que pertenecen, aunque con algunas leves variaciones con respecto a las
originales etiquetas, hasta el reinado de Carlos 11. A partir de este reinado,
el Bureo, y como consiguiente los miembros que lo integran, fue perdien-
do una serie de facultades, —como se verá en los capítulos siguientes—
hasta la llegada del año 1149, en el cual se aprobaron unas nuevas etique-
tas en las que se disolvía el Bureo dc cuentas y gubernativo, permanecien-
do sus facultades jurisdiccionales. Si bien es cierto que, aun con posterio-
ridad a la citada reforma, algunos de los cargos examinados siguieron
existiendo, su estudio se sale del objeto del presente trabajo, por interesar-
nos los mismos en su condición de integrantes de la Real Junta del Bureo.
~ APR, Caja SC) azul. se~ - Histórica. Doeuísscísto coisforme a La relación que escribió Juan Signo-
rey...
tIS Lbitietrt.
~ lbidem.
i2(l AP R. caja 45/5, año 647: Caja Sf1116, año 658; (tsueva catalogación): cg. 124, Felipe y. sece.
Histórica, año 1718 y [719; leg. 126, sece. Histórica, Felipe V, año [730.
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La nueva planta, promulgada en el año 1749, comportaba una nueva
composición de la Real Junta del Bureo. Esta por Real Decreto de 18 de
marzo, quedaría integrada, como ya se ha señalado con anterioridad, por
los asesores de las Casas y Caballerizas del rey y de la reina, así como por
el asesor de la Cámara, por lo que la nueva Junta estaba compuesta de
cinco miembros que eran los que conocían de los asuntos de justicia,
única materia que había mantenido la Junta.
Esta nueva composición no se extenderá por largo tiempo, debido a
que en el año 1761, como ya también hemos señalado anteriormente, se va
a llevar a cabo una nueva transformación de la Casa Real, por la cual se
establece una nueva planta para la misma. Por Reales Decretos de 9 de
febrero, se va a dar por terminada la dualidad existente en las Casas y
Caballerizas Reales, unificándose la Casa del rey y de la reina en una sola,
así como las Caballerizas. Esta modificación supuso que en la nueva plan-
ta establecida con fecha 19 del mismo mes y año, se configurara una Junta
del Bureo integrada por los asesores, al igual que la anterior, pero al
haberse reducido su número a tres, éstos serian los nuevos y únicos com-
ponentes de la nueva Junta.
Estos asesores, tanto los cinco de la primera composición, como los
tres de la segunda, se constituyeron en jueces competentes para conocer
de los asuntos a ellos asignados, y por lo tanto sus atribuciones eran las
propias de su cargo de juez.
Esta será la composición que perdurará hasta la disolución de la Junta
en el año 1815, al ser sustituida la misma por un nuevo tribunal, con tam-
bién una distinta composición.
Estudiada la composición de la Real Junta del Bureo, así como las atri-
buciones de cada uno de sus miembros, a continuación vamos a examinar
la forma de proceder en la misma, es decir, lugar de celebración, número
de mayordomos necesarios para la adopción de acuerdos, frecuencia en
sus reuniones, etc.
Reuniones de la Junta: Periodicidad
En los primeros momentos de su establecimiento en España y con su
originaria formación, es decir, compuesta por el mayordomo mayor, cua-
tro mayordomos, maestro de la cámara de hacienda, contralor, dos escri-
bientes de oficio y dos ugieres de sala, la Real Junta del Bureo, se reunía
una vez al día para contar el gasto de la casa y hacer justicia, la cual se
hacia sumariamente121.
Más tarde, en el mismo reinado de Carlos 1, y con la nueva composi-
ción, —que es la que perdurará aunque con ligeras modificaciones—, e
iZí Biblioteca Nacional. mss. [2.989. Relación dci estado de la casa de Carlos 1. Edquetas de La Casa
de Borgoña.
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integrada en este caso por el mayordomo mayor, mayordomos, maestro de
la cámara, contralor y gret’ier la Real Junta del Bureo se reunía en el cuar-
to del mayordomo mayor, para cuyo efecto se sentaba en una silla de bra-
zos a la cabecera de la mesa y los mayordomos. en orden de antiguedad, a
los dos lados (leí mayordomo mayor en sillas de la misma manera. El
maestro de la cámara, contralor y grefier, en un banco bajo cubierto, a los
pies de la mesa, y si se ofreciere que algún abogado entrara a informar en
algún pleito, se sentaba en el banco donde estaban los ot’ieiales, precedido
por todos ellos, y si era escribano había de estar en pie y descubierto122. El
ugier, todas las veces q
2ue se celebraba Bureo, debía estar en la puerta del
lugar donde se hiciera
En el caso de no haber mayordomo mayoi’, o estar ausente, el Bureo se
celebraba en palacio, en la pieza que estaba señalado para ello, y los
mayordomos se sentaban en sus lugares correspondientes, sin que ninguno
de ellos ocupase la silla del mayordomo mayor que quedaba vacía
124.
Asíínísrno, para poder celebrarse Bureo se necesitaba la presencia de
un número mínimo de mayordomos “ y para tener el citado Bureo habían
de concurrir lo menos tres mayordomos“l=5~Planteada la cuestión acerca
de ¿si en este número de tres mayordomos se incluía al mayordomo
mayor’?. para resolverla tenemos que recurrir a la documentación, que al
efecto señala: “que ese estilo ha sido que para haber Bureo, es necesario
que concurran dos mayordomos además del mayordomo mayor”12t por lo
que apoyándonos en ambos documentos, podemos concluir afirmado que
asistiendo el mayordomo mayor y dos mayordomos, o bien, en ausencia
del mayordomo mayoí’, compareciendo tres mayordomos, se alcanzaba el
número requerido de éstos para celebrar Bureo.
Contrariamente a tal afirmación, en los procesos examinados hemos
encontrado uno de ellos en el que, al parecer, tan solo concurren dos
mayordomos para pronunciar sentencia “En la villa de Madrid a tres días
del mes dc junio de mill y quinientos y noventa y cino años yo Juan Sig-
norey greffier del Rey nuestro señor ley y notifique la sentencia de arriba
pronunciada por los señores conde de fuensalida y conde de chin-
chón “[27
Los mayordomos, asimismo, debían tener gran cuidado para asistir y
no faltar a los Bureos en los días y horas que fueren señalados por el
22 A PR.. Caja 50 azul - sece. Histórica, Docutsseíslo coisforme a La elación que escribió .1 can Sign<s-
rey....
i23 lbidem.
124 A.P.R.. [cg. 430. <eec. adm ini <tral iva instrucción sobre císnio se fortss :í el Tribunal ile l Bit reo, si
fecha.
125 lbidem.
126 Ibidero.
122 A.P.R., Caja [/6. Pleito que se desarrolla entre los años [593-1595(nueva catalogación).
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mayordomo mayor, y cuando alguno de ellos tuviese que ausentarse, el
mayordomo mayor se lo debía comunicar al monarca, para que éste deci-
diera la conveniencia o no de la ausencia128.
La Real Junta del Bureo no podía reunirse estando ausente de palacio
el monarca. Si la ausencia era prolongada, como consecuencia de algún
viaje, el rey era acompañado por un número indeterminado de mayordo-
[nos, sin que fuera preciso que entre ellos t’igurara el mayordomo mayor,
quedando el resto en palacio.
En estos supuestos de ausencia del rey, el Bureo debía celebrarse allí
donde se encontrara la persona real; en este sentido, encontramos un docu-
mento sobre un Bureo celebrado en la Liudad de Evora, con ocasión del
viaje que hizo SM., Felipe III a Portugal129, y tan sólo se podía celebrar
Bureo en palacio, con los mayordomos que hubieren quedado en el
inísíno. en casos extraordinarios y de fuerza mayor, según nos lo refiere
una orden de Felipe IV, remitida a Madrid desde Zaragoza, donde se
encontraba el monarca. “resolviendo que no se hiciere Bureo, sino era en
caso lorzoso y necesario”13».
La Real Junta del Bureo, durante este periodo que estamos analizando,
se reunía, generalmente, dos veces por semana: lunes y viernes y los días
que creyere necesario el mayordomo mayor, si había materias que tratar,
donde SM., se eneontrara. Los lunes para ver los libros, precios, cuentas y
gastos de los distintos raínos de servidumbre de la casa, y los viernes., eran
destinados a tratar materias de gobierno y de justicia131.
Cuando trataba materias de justicia, la junta procedía del siguiente
modo: “Una vez reunido el Bureo con su mayordomo mayor presente, éste
tañe la campanilla para que se despeje la sala y cerrando la puerta el ugier
se da comienzo el despacho, y una vez vistos los asuntos que se van a tra-
tar, se convoca a las partes para que accedan a la sala, se hace relación por
el escribano del Bureo en pie y sin espada, y después hablan los abogados,
si los hubiere, y concluido el turno de éstos, entrega el escribano los autos
al grefier con el parecer del asesor, y llegado este momento toca de nuevo
el mayordomo mayor la campanilla para que se despeje de nuevo la sala y
cerrada la puerta ordena al grefier lea el parecer, y una vez conocido este
se pasa a la votación dc la causa, que debería estar previamente sustancia-
da y con el parecer del señor asesor. Una vez realizada la votación, cuyo
12S A.R,Afl. 9-31-8/7,161 - N~ 8, Orden que es nsi voluntad que guarden Los mayordomos de La reina
Doña Margarita. mi mujer de [6 dc íssarzo de [605.
~ A.P.R., leg. 430. <ccc. administrativa, Docutssento de) conde dc Medellín. mayordomo mayor, año
1619.
1311 A,P.R.. [cg. 43<). sece. administrativa, Orden de SM., que no se haga Bureo en su ausencia dc 9 de
abril dc [644.
Di A,P.R.. Caja 50 azuL sece. Histórica, Documento confom~e a La relación que escribió Juan Sigtio-
rey....
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resultado puede ser t’iel al parecer del asesor o distinto, se pone la senten-
cía en los autos y rubricados por el ~refier, este se los devuelve al escriba-
no para que se de su cumplimiento’
Esta forma de proceder de la Real Junín del Bureo, se extiende desde el
reinado de Carlos 1 hasta la mitad del reinado de Carlos II, quien establece
una serie de innovaciones que limitan las competencias de la misma, y en
consecuencia disminuye la frecuencia de su celebración, perdiéndose esta
costumbre que hasta ahora se había mantenido de celebrar el Bureo dos
veces por semana. Extremo que se puede observar en la orden del rey diri-
gida al Bureo para que se reúna y celebre sus sesiones una vez cada sema-
na aunque no haya negocio particular133.
Contrariamente de la citada real orden, el Bureo sigue sin reunirse con
la frecuencia exigida, lo que se puede observar en la consulta que hace el
Bureo a SM., en la cual se le expone lo siguiente: “Habiendo entendido se
ha querido acusarnos de omisión, haciendo el cargo de que no se continua-
ba el juntar Bureo tan a menudo”134.
Esta infrecuencia en las reuniones de la Junta del Bureo llega a afian-
¿arse con el tiempo, celebrándose ahora los Bureos distanciadamente,
hasta el punto que esta falta de periodicidad en las reuniones de la junta va
a constituirse en cosiumbre, y todo ello, debido a la escasez de asuntos
que tratar como consecuencia de la limitación de competencias que se
había operado anteriormente.
En esta situación que acabamos de describir continua, al menos, hasta
los primeros meses del reinado de Felipe V, quien trata de poner fin a la
misma mediante Real Decreto de 20 de noviembre de 1701, en el que
ordena “que de aquí en adelante guardándose la etiqueta precisamente-
haya Bureos~’l3S.
Por el contrario, la infrecuencia de reuniones sigue siendo la norma
dominante en todo este periodo, y así podemos ver que, incluso después
de restablecidas las competencias jurisdiccionales por el citado monarca,
en el transcurso del año 1730 se celebraron siete Bureos en las siguientes
fechas: 13 de enero, 20 de febrero, 27 de febrero, 6 de marzo, 15 de
marzo, 28 de junio y 10 de noviembre136. Cinco años más tarde, en el año
1735, encontramos en la documentación la celebración de tan solo seis
sesiones del Bureo en todo el año137.
32 A.P. R-, [cg. 430. sece. adni ini strati va, 1 nstrstcc ión sobre como se Forma el Tribunal del hateo. sits
fecha.
it) Lbidem,
~ lbidem.
‘~ ARR.. [cg.267, Felipe V. Casa, Bureo que se celebró el 21 de noviembre dc 1701.
>‘ A.P.R.. [cg. 430, sece administrativa. Memoria de Los Bureos que se hais celebrado cii La casa dci
Marqítés dc Nilicísa, taayordomo mayor, cts el año [730.
tU A.P.R.. [eg.4311. sece. adosinistrativa. Burcos que hubo cts cl año [735.
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Habrá que esperar hasta el año 1738, para que mediante orden del
mayordomo mayor se convoque para que se reúna la Junta del Bureo los
martes, mediando de una a otra quince días, y alguna extraordinaria, si la
necesidad y urgencia del caso acaecido lo hiciese preciso138.
Después de esta exposición, observamos que la buena voluntad que
existe en las ordenes y disposiciones para la celebración del Bureo no
coincide, en absoluto, con la realidad de los hechos. A pesar de todas estas
ordenes promulgadas a lo largo de este periodo, el Bureo lleva en la prác-
tica una vida independiente a la fijada por las normas, y evidentemente, de
esta ausencia de celebración de sesiones, podemos deducir que los asuntos
para tratar en el mismo debían ser muy escasos.
Promulgada la nueva planta para la Casa Real de 1749, así como la de
1761, con la nueva composición del Bureo derivada de los reales decretos
de 18 de marzo de 1749 y 19 dc febrero dc 1761, no aparece fijada perio-
dicidad alguna en cuanto a las reuniones de la Junta, sino que del tenor de
los citados decretos, se deduce que ésta lo haría cuando existiesen asuntos
que tratar139.
Competencias
La Real Junta del Bureo conocía de los asuntos económicos de la Casa
Real, administraba la justicia en palacio y tenía competencias sobre deter-
minados asuntos gubernativos del mismo.
El presente capítulo está dedicado al estudio de dichas competencias
económicas, judiciales y gubernativas, y puesto que el análisis de las mis-
mas puede resultar complejo, para su mayor entendimiento, vamos a reali-
zar un estudio por separado de cada una de ellas, comenzando por las
gubernativas, que a nuestro entender, son las de menor importancia o por
lo menos las más limitadas.
1. Gubernativas
Las competencias gubernativas de la Real Junta del Bureo no lo están
exactamente atribuidas a la misma, sino que la mayor parte de ellas son
propias del mayordomo mayor, y sólo en su ausencia pasan a formar parte
del cúmulo de atribuciones relativas a la dicha junta.
El gobierno de palacio, no habiendo mayordomo mayor, corresponde al
Bureo y al mayordomo semanero14~>. Esta es la única competencia guber-
~ APa., [cg. 430. <ccc. admitsistrativa,Convoeasori-zcte Bureo de ti de julio de t738.
29 Real Decreto dc [8 de marzo dc 1749: “de cuya seistencia solo se hade apelar cois el permiso del
mismo jefe a los otros cuatro ministros que sc convocarán donde dispusiere el más graduado que hubiere
entre ellos’, Novísima Recopi[-&cióts 3,12,1.
1411 ARR., caja 50 azul, sece. histórica, Docunsento conforme a la relación que escribió Juan Signo-
tcy
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nativa que le corresponde al Bureo, en ausencia dcl mayordomo mayor,
pero de gran importancia, al quedar englobada en la misma las distintas
funciones gubernativas que se realizan dentro de palacio.
Como no nos parece oportuno enunciar aquí cada una de las numerosas
funciones que están insertas en aquella calificación global, a continuación
vamos a exponcí; tan solo, aquellas que consideramos más impoítantes.
Han de jurar ante el mayordomo mayor en el Bureo los mayordomos,
capitanes de las guardias y aquellos oficios que son de su jurisdicción.
Cuando se tratase de tomar juramento tan solo a una persona, lo puede
hacer en su casa, pero en todos los casos en presencia del gret’ici; para que
lo anote en los libros, en su calidad de secretario del Bureo141, siendo laforma del juramento la siguiente:
‘‘lurais de SÉ/sil bien y /iúlntenteal /VV tiuesttz> &úti&i ¿ti tal empieo
de que os ha lía 1w merced. píos-mando en todo su mayor servicio,
apartando su daño y que si vinieI-e a vuestra non cm alguna cosa
c-onn-a.S Al., da,-eis o-tienta de el/a a ini, o a persona que lo pueda
í-eníed¿ar Responde: A sí lo ¡¡un. Si así lo h 1< icívis Dios os lo pie—
uñe y lo cont,-a.m’io os lo demande. Responde: Amen’’ ~
Cuando S.M., hace alguna jornada fuera de palacio y se lleva servi-
dumbre para la misma, es el Bureo cl encargado de nombrar a los criados
que le van a ir sirviendo143, asimismo, el Bureo es competente para conce-
der las ayudas de costa que por tal motivo les pudiera corresponder144.
Todos los memoriales que se dieren a S.M., por diferentes personas
sobre pretensiones y negocios de la casa, se deberán remitir al mayordomo
mayor, y en su ausencia al Bureo para su remísion en caso necesario a
S.M. Asimismo, todos los decretos de la persona real y consultas respon-
didas por la misma, se sobrescriben para el mayordomo mayor, el cual las
abre y, lleva al Bureo las que se han de ver en el mismo, entregándoselas
al grefier para que se haga relación de las mismas y las archive145.
Todas las etiquetas antiguas y todas las funciones que con el tiempo se
fuesen ofreciendo, resoluciones de S.M., que haya tomado o tomase sobre
estas materias, añadiendo en cada oficio lo que le tocare, se deben regis-
trar y guardar en un libro en el cual al principio habrá un inventario de
todos los libros y papeles que hay en el oficio146. Este 1 ibro se conserva en
Biblioteca Nacioísal - mss. 7.1>11, Etiquetas dc Palacio, estilo y gobicíno de La Casa Real, año [647.
[42 lbidetss.
~ ARR. - caja 50 azuL. sece. histórica, Documenlís conforme a la relación qtíe escribió Juan Signo-
rey....
~ A.P.R.. [cg. 433, sece. administrativa. Escrito dirigido al Bureo dc 5 dc marzo de [660. Señor:
Manuel Rodriguez, Aigtíacii dc Casa y Corte de VM., y del Bureo de la tina, habietsdoseie ordenado
acompañe a la Reina en stís jornadas, suplica a VM.. le coisceda una ayuda dc costa cumpetente cmt su
status -
~ Biblioteca Nacional. mss. 7.011, Etiquetas de Palacio. eslilo y gobierno de La Casa Real, año [647.
46 A.P.R., caja 50 azul. sece. histórica, Documenlo conlorme a La relación que escribió Juan Signo-
rey...
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la oficina del grefier, en su calidad de secretario del Bureo, por lo que se
trata de una atribución de archivo y custodia propia del Bureo pero ejerci-
da por su secretario. Al conjunto de libros que lleva el grefier se les suele
dar la denominación de Libros del Bureo, y con esta designación es fácil
encontrarla en los documentos.
En ausencia del mayordomo mayor, el Bureo es competente para cono-
cer de las consultas que hace la Junta de Aposentos que, por razón de su
naturaleza es preceptivo su concurso, para lo cual, expuestas al Bureo y
con su acuerdo se eterran y envían para que S.M., las resuelva. En aque-
llos casos que el Bureo precisase mayor información u observara la exis-
tencia de alguna irregularidad entre la servidumbre, podrá convocar a la
Junta dc Aposentos en su totalidad, la cual tiene la obligación de acudir al
Bureo para satisfacer e informar de aquello que se La demandase147.
Todas estas facultades o atribuciones de la Real Junta del Bureo se
extienden como, ya asimismo se ha visto en los capítulos anteriores, hasta
el reinado de Carlos 11, quien limita todas las facultades o atribuciones de
la Real Junta, y entre ellas, las gubernativas. En este sentido son significa-
tivos los siguientes textos: “Que estando las guardias, capitanes y tenien-
tes de ellos y el gobernador de los arqueros a la orden del mayordomo
mayor, no se le remiten memoriales y pretensiones de los soldados, resol-
viéndolos éstos’~148. o asimismo, “Que los jefes de los oficios se entrome-
ten en tomar las ordenes inmediatamente de S.M., para lo que se ofrece
por ellos, ejecutándolo éstos sin sabiduría del mayordomo mayor o
Bureo”~49 -
En este reinado comienza la desmembración de las atribuciones o com-
petencias propias de la Real Junta del Bureo, que aunque en su mayoría se
trata de prácticas de hecho, al no existir orden o decreto de S.M., que las
ampare, pero, sin embargo, sí son aceptadas. En esta situación, los distin-
tos jefes de los respectivos ramos de la servidumbre de la casa, se van
apoderando de una serie de facultades propias del mayordomo mayor y
Bureo, y a pesar de las quejas remitidas a SM., por éstos, con el silencio
por parte del monarca, se van convirtiendo en costumbre asentada.
Sin embargo, ya en el reinado de Felipe V, esta situación de hecho
comienza a plasmarse en la ley, y en esta línea, topamos con el decreto de
fecha 2 de abril de 1717, por el cual se ordena que “todo lo respectivo al
gobierno y administración de la casa real, corre hoy a cargo de los jefes de
palacio, como son el mayordomo mayor, el caballerizo mayor y el sumi-
~ Biblioteca Nacional, mss. 7.011, Etiquetas de Palacio, estilo y gobierno de la Casa Real, año 1647.
44 AP.R.. [cg. 430, sece. admitsistrativa$Puntos en que se ha perjudicado La jorisdieción y autoridad
del pttesio de mayordomo trsayor de SM., y del Bureo, año [689”.
149 lbidetsi.
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ller de corps, y cada uno de dichos jefes despacha directamente con
los negocios de sus respectivas oficinas150.
Con este decreto se consagra el principio de que, el gobierno de la casa
real, que había sido una competencia propia del mayordomo mayor y en
su ausencia del Bureo, ahora corresponde a los distintos jefes de palacio,
práctica que se venía dando desde el reinado de Carlos II, y que no
encuentra su apoyo legal hasta la publicación del mismo.
En esta situación de limitación de competencias gubernativas por parte
del mayordomo mayor y Bureo, se promulga la nueva planta para la orga-
nIzación de la casa real de 1749, por la que queda disuelto el Bureo guber-
nativo.
Otra de las atribuciones propias del mayordomo mayor y Bureo, y que
es tratada aparte por su especialidad, era el gobierno del ramo de servi-
dumbre conocido como Casa de Castilla, que como ya hemos tenido oca-
sión de ver en los capítulos anteriores, no quedó extinguida con el estable-
cimiento de la Casa de Borgoña, sino que. por el contrario. continuó como
ramo aparte dentro de la casa del rey.
Al igual que cualquier otro ramo de servidumbre de la casa real,
correspondía su gobierno al mayordomo mayor del rey, y en ausencia de
éste, las disposiciones concernientes a la dicha casa correspondían al
Bureo “en el interín que no hay mayordomo mayor, remito al Bureo la dis-
posición de ello, y que por él se despache todo lo perteneciente a dicha
casa”151 o “En conformidad de lo que antecedentemente tengo participado
a Vilmo., le remito copia de la consulta de los traslados de los decretos
que la acompañan para que se sirva enterarse de que en falta o ausencia
del mayordomo mayor, recae toda la jurisdicción perteneciente a la Casa
del Castilla en el Bureo”152.
La Casa de Castilla, al contrario, de los distintos ramos de servidumbre
de la Casa de Borgoña, que van adquiriendo mayor importancia y autono-
mía y van desgajándose de la autoridad del mayordomo mayor y Bureo,
va perdiendo importancia progresivamente desde el establecimiento de la
Casa de Borgoña, y así encontramos que por orden de 18 de abril de 1721.
se ordena” se agreguen los libros y papeles de los oficios de pagador, vee-
dor y contador de ella, que quedan suprimidos, a los del contralor y grefier
de SM.153.
iSlí Novísima Recopilación 56,3’Divisióís del Despaciso universal en tres secretarías y asignación dc
rsegocins en cada una’.
~ A.PR., [cg. 340, sece. administrativa. Casa de Castilla, El documento es una copia del decreto de
SM., dc fecha de julio dc [653.
152 Lbidem, Decreto de fechaS dc diciembre dc 1714.
153 Lhidem. Escrito de fecha [2 de julio dc [721,
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Este gobierno por parte del mayordomo mayor y Bureo de la Casa de
Castilla, finaliza, al igual que en la casa de Borgoña, con la citada planta
de 1749, en este caso, por disolución de aquella por el articulo 4 de la
dicha planta154.
2. Competencias económit-as
2.1 - Su atí-ibución al Buí-co
Durante los reinados de Carlos 1, Felipe II y Felipe III, al Bureo le
competía todo lo referente al conocimiento de los asuntos económicos de
palacio; de esta forma, el mayordomo mayor, y en su ausencia el Bureo
representado por los tres mayordomos mas antiguos, firmaban los libra-
mientos que se diesen sobre el tesorero o maestro de la cámara, para el
gasto de la casa155, y la cantidad librada se distribuía entre los diferentes
ramos de servidumbre de la misma, según el montante económico corres-
pondiente a cada uno de ellos156.
Asimismo, el Bureo ajustaba y tomaba las cuentas de los diferentes
ramos de servidumbre157.
La relación de las cuentas de los ot’iciales de estas diversas ramas de
servidumbre, deberían ir refrendadas por sus jefes respectivos y después
se pasaban al Bureo para su examen y anotación en los libros del contra-
•1 Sg
tor -
Antes de continuar con la exposición, es necesario hacer una aclaración
a lo anteriormente expuesto, debido a que en la relación del estado de la
Casa de Carlos 1, nos encontramos que la toma de cuentas finales era una
atribución propia de la cámara de cuentas159, sin embargo más tarde, esta
competencia propia de dicha cámara, la encontramos atribuida a la Real
Junta del Bureo, como ya se explicará debidamente a continuación, por lo
que a excepción del periodo de tiempo en que conoció la cámara de cuen-
tas de la toma de cuentas finales, de la exposición realizada se desprende
que hasta el reinado de Felipe IV, la administración económica de la casa
real era jurisdicción plena y absoluta de la Real Junta del Bureo.
Con la llegada al trono de Felipe IV, la situación deficitaria de la
Hacienda, como ya se ha expuesto en capítulos anteriores, induce a que se
comiencen a hacer una serie de modificaciones, tanto, en cuanto a las res-
~ tbidem, Disolución Casa de Castilla.
t55 ARR., Caja 50 azuL. sece. histórica, Dc [a reiacióís que escribió Juan Signorey...
[56 lbidem.
‘~‘ Lbidetss,
~
~ Biblioteca Nacional, mss. 12.989. Relación del estado de La Casa de Carlos 1. Etiquetas de la Casa
dc Borgoña.
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tricciones del gasto de la casa real, corno a la forma de revisión y estudio
de los métodos de comprobación y toma de cuentas, de modo que encon-
tramos que es en este reinado cuando se producen las primeras modifica-
ciones—limitaciones en la jurisdiccion económica tic la Junta del Bureo.
En los primeros años del reinado tic este monarca., y siendo mayordo—
[no mayor el Diíúíue de Alba, la coíitaduría mayor de cuentas fornió com-
petencia con el Bureo, sobre la toma de cuentas finales de las distintas
dependencias de la casa real por este último, a lo que SM.. ‘esolvió “se
tomasen dichas cuentas en la contaduria mayor. porque no luera bien ni
buena administración que tomara las cuelítas cl mismo cíue man(la distri-
buir y gastar la hacienda”’~ -
En el intervalo de tiempo existente entre el reinado tic Carlos 1 y el año
1632, no se ha encontrado disposición alguna (le atribución (le la toma (le
cuentas finales a la Real Junta del Bureo, sin embargo, corno liemos podi-
do comprobar en las etiqtíetas de la casa tic Carlos 1. eíícontraníos. como
ya se ha hecho mención anteriormente. que la toma de cuentas finales
correspondía a la cámara de cuentas, y más tarde, según también hemos
tenido ocasión de comprobar anteriormente, en el año 1632, existe con-
flicto de competencias y SM., atribuye a la contaduría mayor de cuentas
la torna de cuentas finales, que anteriormente era una atribución pi-opia del
Bureo, por lo que se puede afirmar, que en este intervalo de tiempo, entre
el reinado de Carlos 1 y el ano 1632, sin poder precisar exactamente el
momento de su inicio, la toma de cuentas finales fríe real izada por la Junta
del Bureo.
A partir de la varias veces citada reforma del año 1632. se encuentra
que el Bureo tiene sus competencias económicas restringidas con respecto
al periodo anterior, aunque continua con aquellas funciones propias, refe-
rentes a la distribución de los caudales a las distintas dependencias y ajus-
tamiento de las mismas, mientras que la toma de cuentas finales se reserva
para la contaduría mayor Ahora bien, si analizamos el signit’icado del tér-
mino “toma de cuentas finales”, observamos que este hace alusión, a
aquellas que una vez presentadas en el Bureo por los distintos jefes de los
diversos ramos de la servidumbre y vistas en el mismo, se remitían al
maestro de la cámara para que de acuerdo con los cuadernos redactados
por el grefier (copias de los mismos) sobre la distribución de los caudales,
se presentasen a la contaduría mayor para la comprobación de, si los cau-
dales librados por la cámara de hacienda coincidían con las sumas gasta-
das en la totalidad de los ramos de servidumbre de la casaEn definitiva y.
de acuerdo con la interpretación de los documentos de la época, conside-
ramos que la reforma no supuso en definitiva privar al Bureo del conoci-
[611 AP.R.. [cg. 430. sece. administí-ativa. Císnsulta del Bureo a SM., año [639. En dicha coíssulta se
hace telerencia al conflicto dc coísspetencias (leí año [632.
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miento de las cuentas finales presentadas por los distintos jefes de servi-
dumbre dc la casa real, pero si la supervisión de las mismas por un órgano
ajeno a la distribución de los caudales, como era la contaduría mayor de
cuentas, y así aparece en un documento fechado en el año 1689 en el que
se dice lo siguiente: “que todos los gastos y pagos de la capilla, real cáma-
ra, caballeriza y guardas, se miran como partes que componen el todo de
esta casa real, cuya cabeza es el mayordomo mayor y el Bureo, de quienes
t’iaron los señores reyes la justit’icación y fenecimiento de todas las cuen-
tas y gastos, pues de otra suerte quedaría al arbitrio absoluto de cada jefe,
en su clase, la distribución de los caudales de que se podría originar incon-
venientes irreparables161.
Una nueva modificación referente a las competencias económicas de la
Real Junta del Bureo, se producirá mediante real decreto de 29 de agosto
de 1660. En este caso la innovación afecta al pago de los gastos de la capi-
lla real, que con el fin de que éstos corriesen con mayor puntualidad, se
fornió una junta integrada por el patriarca y nombrando tesorero y conta-
dor aparte, para que distribuyeran y ajustaran independientemente de la
Real Junta del Bureo los gastos de la misma162.
Observados los inconvenientes que traía desmembrar el gremio de la
capilla de los otros de la real casa, que fueron de mucha consideración,
Felipe IV. el mismo monarca que había dado la orden. volvió a resolver
que la capilla fuese pagada como los demás criados de su real casa de
acuerdo con los libros del grefier, como se había venido haciendo con
anterioridad al citado decreto’63.
De esta forma, las competencias económicas de la Real Junta del
Bureo, —con la excepción de la entrega de cuentas finales a la corttaduría
mayor—, se siguen conservando después de la muerte de Felipe IV
durante los años que ejerció la regencia su esposa Doña Mariana de Aus-
tria y primeros años del reinado de Carlos 11: situación que se nos confir-
ma en la instrucción, para el buen gobierno de la botica, dada por la reina
gobernadora al mayordomo mayor. Duque de Pastrana y del Infantado con
fecha 13 de septiembre de 1671, en la que se dispone lo siguiente: “que
cada cuatro meses tenga la obligación el boticario a dar cuenta del gasto
diario y extraordinario de la botica sin dilatarlo más tiempo y que hecho
esto con la intervención del escribano de cámara y l’innados por el sumi-
ller de corps y por el protomédico más antiguo se llevasen al Bureo para
que le cuente a él la cantidad que montara en la forma que se acostum-
bra” í64• Instrucción que despeja cualquier duda en la formalidad de estas
¡ A~1’.k .. [cg,435, eec - actsssinissras iva, tnfoooe del Bureo reto itido al monarca con fecha 4 de julio
cíe 1689, en el mismo el Bureo [ratacíe justificar sus compelencias.
[62 Ibideto.
t63 tbidcto.
1 bideisí, Cotss it 1 t[ts de Buress de beha 1 de julio y 1 dc agosto tIc 1 689.
90 Emilio de Benito
cuentas y la atribución al mayordomo mayor y Bureo de su fenecimiento,
libranza y entero pago. Este mismo proceder lo encontramos en los años
posteriores, pudiendo citar dentro de esta línea las entregas de cuentas del
sastre de la cámara en el año 1679, del perfumero hasta finales del año
1678, del bordador hasta también finales del año 1678, etc165.
En la década de los años ochenta, como ya hemos tenido ocasión de
ver en el capitulo dedicado al estudio de las competencias gubernativas, y
asimismo observaremos cuando procedamos al análisis de las competen-
cias jurisdiccionales, nos encontramos con los comienzos de la desintegra-
ción de estas competencias económicas de la Real Junta del Bureo, la cual
sc inicia con la apropiación por parte del sumiller de corps de algunas de
aquellas facultades propias hasta ahora del Bureo.
Ante esta usurpación de facultades por parte del sumiller de corps, el
contralor y grefier hacen una representación a S2vl.. que para la mejor
comprensión de los hechos, creemos que es de interés transcribirla a conti-
nuacion:
‘‘El ¿-ono-a/oc y gíejie,- de 1’. M. - l¡a¡í taimado la í-c’prescntacion
adiunta a cuya justificacicjn tiene por indispensable ohligac-ic5n el
Humeo ¿le concu,-rir poniéndola (como hecho propio), en las ¡‘cales
manos de VM., m-epm-csentando también el ¿-e/u y cpl¡c-ac.-¡on en que
ha í~em-manecido anhelando cl más cabal c-u,nplinuiento en el sems.¡-
do de V.M., como lo acredíta el manejo que es de su ¿-argo, así en
el res,.ímen de los c.-¡iados ¿-onio ¿‘ti la buena cuenta y Jaco,? de 1(1
Real Hacienda, que sc>n los puntos principales- cii que (cutí-e otros
muchos de que se compone la jurisdicción), aplíc-a todo su des ido.
sí Inca, esto se ¡tal/a hoy tan /heí-a de lo regula¡’ í de lo quÉ- siempre
se ha prac.ticaclc>, (lite ya ni en éstos ni en otios muchos puntos(qnc
por Imallarse ¡‘epetidas consultas sobre e/los cmi las jeules mnanos dc
VM., no se ¿lila/a cii refi’mi¡-lo esperando que en clIc> tonma,-a VM..
las m-esoluciones que sean cje su mayor agrado), tiene el Bum’eo 1<1
autoridad y supe-¡-ior¡dad que le compete y É’n que le nwí¡tuíw’ron
siemp,-e los reyes pí-edecesomes cíe VM., y en pa¡-ticular SM., Felipe
114 padre cíe VM.. que lía temmdicíc> siempm-e c¡ la c-onscrvac-iómm de /cms
¡-egalías de ccída empleo. conteniendo ci cada uno en su ¡urisdic-
¿-ion .s ¡a pcrmiti¡- instiuslones ni novedacles como cosas que pcr,u—
dic-aa la mejor di,’ec¿.’kin del Real Serrí¿-io. ovc’ndo a cada ¡mo y
tomando las resoluciones después cíe hallarse injóm-mnado cíe aque-
líos a quienes por cl instituto de s¡.¡ empleo tocaba mepí-esemftar lo
que niás ¿-cm venía que es lo mismo que clebiemc¡ pmaccícarse ahoja
p¿a-a cjue no se experimentaran lc>s ínconvemíícntes qite representa cl
contralor y gre/ier con el motiso tic’ la ¡ío vedad quc? íntentc¡. int,-c—
duciendo el sumiller cíe cc>ips. ¿¿>ii más sucti’iclwí y nícíña hacía la
autoridad y extensión dc la megalía que conveniencia al servicio cíe
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VM. De aquí que inficie que el haber el icedor y c:ontador solic:ita-
do este título ea lugar del de escribano persuadiendo a ser solo
cuestión de nombre y pedir me/aciones el sumiller de corps al minis-
ti-o de la cámara de lo aplic:ado en ella con e/pretexto de saber si el
mei-cader tenía efectos o nó, paliando e/fin particular con la unión
y bueíía correspondencia en el set-vicio de VM., que fué el mismo
motivo que evitó ¡¿‘presentar a VM.,sobm-e esta meso/ución dándola
cumplimiento pci’ pamccer que el nomimbm-e cíe veedor y c-c>atador solo
podmía ser ci estar la vcn de escí-ibano que aunque en es/cís términtis
sc tuvo por ridícula la pretensión aclscm-ita de los antec:esores qc¡e el
veedor con el título de esc.-m-ibano de la c.-ámam-a,se encamina a/fin
cíe l¡ace,’se pícníio aparte como se meconoce de haber cladcí orden al
guardarropa y aeedom pa/a el a/tiste de píecios con el ¡neicader y
cíe querer apropiarse el maacjo de las c:ucntas de éste y de la bcíti-
¿-a, cosa jamás intentada y que iame¿hiatamentc toca y ha tocado
siempie al Buí-co siguiéndose de lo c-ontí-a¡’io grandes inconvenien-
tes, pues a vista de estc¡ sepam-acuón quien ducía y aun se debe cmeer
pí-etencla c#ro cualquier jefe esta excepción, viniendo por este
medio a quedar el Buí-co sin intemvenc¡on ni supemioridad alguna,
confundiéndose el oí’den meguIar de la Casa Real. acrecentándose
nuevos oficios y ¿-mícídos, a que es pm-ccic sigan también nuevcís
‘oc-es ea e/ perjuicio de la Real 1Icu.-ienda, y por áltiaic> sería solo
perjudicado cl Real servicio de VM siendo bien e..~t/’c~ñc> intente el
suníiller de comps, cmoniéndose a un estilo tc¡n antiguo y asentado y
que las cuentas de la Real Cámara no pasen al Buí-co, ni se ven en
paí’te alguna, cuando éste las pasa mensucílmente a la meal nciticia
de SM., y luego el maestro cíe la cámama las dá en la cotítaduría
mayor Por esta y otras consideraciones pasa el Buí-co a poner
¡everentemente en la alta ccmpíensión de l~M.,se sirva declaicír si
es de su ¡ecíl voluntad, tenga el Bureo la jurisclición que le toca y en
que siempre se ha mantenido o se halle sin alguna pama que en este
caso se abstenga de causar a VM., con sus m-epmesentacmones cuan-
do se le destituye de ‘-¿‘galias que des-de sus principios se han man-
tenido sin la menor duda, debiendo decir ha habido siempre en la
ícal c~asa de VM., mayomdomo mayo; sumiller de coijís, y todos los
demás empleos que hoy hay pci-o con el concicíto de mantenerse
cada uno cii su jurisdicción de ¿¡tic piocede el níavor acierto en cl
real servicio que es todo el de.s velo del Bíjíecí , y icí que solicito por
mc•’dio ¿j.c esta mepresentación en que VM., íescílvemá ¡ci que más
convenga yfuem-e ¿le su ¡cal agrado’ 66,
Con posterioridad, y en este mismo año es legalizada por el monarca
esta novedad intentada por el sumiller de corps, tocante al ajuste de pre-
cios con el mercader, sus cuentas, las de la botica, oficiales de manos y
dependientes de la cámara, según se desprende de la contestación del rey a
A. [‘, R.. [cg. 430. sece, administtativa. Consulta dci Bureo a SM.. expresando su malestar por La
privación de ecstnpcscncias que se [sabíaLlevado a c[tbo en el año [689.
92 Emilio de Benito
una consulta del Bureo de fecha 1 de agosto de 1689, “Que no habiendo
en mi deliberación cosa que se oponga al instituto y autoridad del Bureo,
pues puede pedirlas (las cuentas), cuando lo tuviere por conveniente para
reverías, por los mismos motivos que sc expresan en ella y conducen al
mejor gobierno, cuenta y razón de el caudal dc mi cámara, se observe lo
resuelto”167. Respuesta del monarca que se va producií, tras haber guarda-do silencio ante un elevado número dc consultas anteriores, en las que
había sido expuesto por el Bureo, el derecho que le correspondía a esta
jurisdicción económica conservada desde su establecimiento, con la pre-
sentación de una relación detallada de los distintos decretos e instruccio-
nes que asentaban en el mismo dicha jurisdicción.
Iniciada por el sumiller de corps la usurpación de distintas competen-
cias económicas de la Real Junta del Bureo, y como ya se ha adelantado
en la consulta anterionnente transcrita, ésta no cesó con la separación de
la cámara, sino que por el contrario, esta actitud del sumiller sirvio de pre-
cedente para inícíarse acciones semejantes por el resto de los eles, por lo
que de forma progresiva, el Bureo de cuentas, fue perdiendo sus compe-
tencias sin respaldo alguno del monarca, única persona que podía haber
evitado su caída, y sin poder hacer nada contra ello, ‘‘Es el caso que los
oficios de cuenta y razón nunca miraron con mdi ferencia este tribunal y
tomar el empeño de que cesase a lo menos en la parte de las cuentas, y
como luchar contra la junta era empresa dificultosa, la dividieron a ésta.
dando a entender al mayordomo mayor que él era el árbitro de todo y que
se usurpaba asimismo y a su empleo toda autoridad compartiéndola con cl
resto de los mayordomos, y cíe esta forma lisonge-aron su poder con hacer-
le láciles y practicables las más irregulares licencias” l68~
Felipe V. a su llegada a España, heredó este estado de cosas, y al igual
que en el resto dc las competencias, a excepción de las jurisdiccionales,
coino más tarde se verá, se continuó por el mismo camino que ya se había
iniciado en el reinado de su antecesol; “De aquí tuvo el Princirio dc fl()
darse cuentas ni por semanas, ni por meses, ni nunca en la Casa”
Con sus competencias económicas mermadas, la Real Junta del Bureo,
continuó subsistiendo para conocer de las pocas materias que la iban que-
dando, que cada vez iban siendo menores, hasta llegar al año 1749, que
con la nueva planta dada para la organización de la casa real quedaría
disuelta “Ni el mayordomo mayor, ni los de semana podrán celebrar
Bureo ni sobre economias ~. En la citada planta se hace, ademas, una
<‘~ AL’.R - - [cg.435. sece, ¿td tss ini str[tt iva, (?ísnsu Ita del Butecs a SM. - Le echa 1 (le Olio y 1 cíe agosto
(le [659
‘<‘~ Biblioteca Naciísoal. mss. [2.959. Nueva pitosta cíe [it Cas~¡ Real ttspanisla. Ltic¡ael[ts y estiltt cíe la
Casa Real, año [749.
Lbicletss,
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dura crítica al Bureo como tribunal de cuentas “el Bureo fué un error
como Tribunal económico de cuentas, ya que las personas integrantes del
mismo no tenían conocimiento alguno de economía”171.
2.2. Ejercicio de las ¿-ompetencicís económid-as
Una vez expuestas las competencias económicas de que ha gozado la
Real Junta del Bureo a través de su existencia, a continuación vamos a
pasar a examinar la lbrma de ejercer las mismas.
En un primer momento y con la primera formación de la Junta, integra-
da por el mayordomo mayor, cuatro mayordomos, maestro de la cámara
dc hacienda, el contralor y dos escribientes de oficio, además de los dos
ugieres de sala, era el maestro de la cámara, el encargado de comprobar y
abonar los gastos de la despensa, siendo el contralor el que sc encargaba
dc verificar si la despensa se empleaba bien y daba cuenta de ello a los
mayordomos y, revisaba, asimismo, si los escribientes de oficio habían
juntado el gasto y despensa del día anterior. Los escribientes de oficio pre-
sentaban al Bureo las partidas gastadas en cada olicio y las recogían en un
libro por días, siendo los mayordomos, el maestro de la cámara y el con-
tralor, quienes contaban y calculaban las dichas partidas, sumando des-
pués todas ellas, y el resultado de la suma total de la despensa y de los
gajes se recogía como montante total del día en hojas enumeradas por
fechas en cl papel del contralor. Con estas hojas se hacía cada año un con-
tralor, que tenía cl mismo número de ellas como días del año, en el cual no
sc podía escribir sino era en presencia de los mayordomos, y se cerraba y
firmaba con la señal de uno de ellos. Al final del año, dicho contralor, se
llevaba a la cámara de cuentas y servia para comprobar que, las cuentas y
partidas presentadas cada día al maestro de la cámara eran conformes con
éste ~‘7
Con la nueva composición de la Real Junta del Bureo, integrada por el
mayordomo mayor, los mayordomos, maestro de la cámara, contralor y
grefier, el gobierno económico de la casa varía sensiblemente.
Las tres figuras principales dentro del Bureo de cuentas en su nueva
estructura son el maestro de la cámara, el contralor y el grefier, indepen-
dientemente de la Junta del Bureo en pleno, donde deberían ir para su
supervisión todos los resultados de las funciones realizadas por las tres
citadas personas en sus respectivos cargos.
El contralor debía supervisar todos los servicios de la casa, así como
que lo productos que servían los proveedores eran del peso, medida y
estado que se requería. También debía conocer los precios de los distintos
productos con el fin de poder ajustar mejor los libros y cuentas, anotando
172 Ibidetsí, Relación dcl Estado de la Casa de Carlos 1. Eliquelas de la Casa de Botgc,ña.
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en éstos los gastos ordinarios de cada día y de aquellos que fuesen extra-
ordinarios, siempre y cuando hubiere orden del mayordomo mayor, o en
su ausencia, del mayordomo semanero173.
El grefier, que era el secretario del Bureo, registraba todos estos gastos
ordinarios y extraordinarios en los libros de la despensa, diferenciando
unos dc otros, y esto lo debía efectuar por meses y por triplicado. Después
de revisados por el contralor, de acuerdo con su libro donde se anotaban
los gastos del día, estos cuadernillos de la despensa se remitían al Bureo
para su aprobación1’74.
Era el contralor el encargado de hacer los repartimientos de los gastos
ordinarios de cada mes, para que conforme a ellos, el maestro de la cáma-
ra, socorriera a los oficiales dc boca con lo necesario para el gasto, y a las
demás personas que lo hubiere de hacer, en el intermedio que el gretier
escribía los cuadernos anteriormente citados175
El maestro de la cámara para socorrer a los gastos antes vistos, debía
librar los despachos con autorización del mayordomo mayor, o en su
ausencia del mayordomo semanero1’76.
En cuanto a lo referente a los gajes de los criados, era cl grefier el
encargado de confeccionar los cuadernillos o rollos de los gajes, y los rea-
lizaba de acuerdo con el libro de asientos de los servidores de palacio, por
este motivo, debía estar presente siempre que juraba algún nuevo servidor,
para anotarle en el citado libro de asientos. Estos rollos de los gajes, una
vez confeccionados por el grefier, se remitían al Bureo para su
aprobación’7’.
Cada cuatro meses, el gretier, dividía los gastos en ordinarios y extra-
ordinarios, y hacia las nóminas para que las cumpliera el maestro de la
cámara, yendo firmadas por SM., y señaladas gor el mayordomo mayor, o
en su ausencia, por el mayordomo semanero -
Las listas de los gastos de los distintos ramos de la servidumbre, como
son los de la capilla, —con excepción del periodo que estuvo desgajada de
los gastos totales de la casa, como hemos señalado anteriormente—, caba-
lleriza mayor, cámara y guardias, firmadas todas ellas por sus respectivos
jefes, es decir, capellán limosnero, caballerizo mayor, sumiller de corps, y
los distintos capitanes de las diversas guardias, y verificadas por el contra-
lor se pasaban al grefier, quien hacia los rollos para ser remitidos, una vez
confeccionados, al Bureo para su fenecimiento
~ A.P.R.. caja 50 [tzuLsece, histórica, Oc la ,rl[tcióo que escribió Juan Signorey..
174 ibiócro.
tYS lbidetsi,
176 ll,icLcm.
~ ARAN., 9-31-5/7161. o” 8.
~“>ARR., caja 50 azítí. sece. histórica, Dc la relación que escribió Joan 5tgnorey...
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El contralor y el grefier, debían concurrir para hacer el cargo al guarda-
forías de todas las joyas, pinturas, plata, etc, que se le eníregara en un
libro por duplicado, teniendo, cada uno de ellos, un ejemplar del mismo.
Concurriendo y anotando en dicho libro, asimismo, cuando se trataba de
sacar alguna cosa del dicho oficio, y en este último caso, siempre que
existiera orden previa para hacer tal descargo’80.
Asimismo entre el contralor y el grefier debían llevar otro libro por
duplicado, donde hacían los cargos y recogían los inventarios de todo
aquello que se entregaba a las distintas oficinas, donde se había de preve-
nir de las novedades que hubiere181.
El contralor, en este caso, sólo, debería disponer lo necesario cuando
S.M., fuere a alguna jornada, ajustándose a las ordenes que hubiere del
mayordomo mayor y Bureo182.
Y, por último, el grefier, de forma independiente,debía componer un
libro donde estuviesen registradas todas las escrituras y precios de los
mercaderes, proveedores y otras obligaciones tocantes a la casa de
SM.183.
Antes de continuar, es necesario advertir, que todo el examen realizado
de la forma de ejercer las competencias económicas, a partir de la nueva
formación de la Real Junta del Bureo, se refiere a aquella época que se
extiende desde que comenzó la Junta a conocer de las toma de cuentas
finales, sin ultimarse en la cámara de cuentas como ocurría en la primera
formación del Bureo, hasta el año 1632, año en el cual se establece de
nuevo la vieja fórmula de tomarse las cuentas finales en la contaduría
mayor de cuentas, sin poder precisar la fecha exacta del inicio del interva-
lo en que sc suprimió la supervisión de la cámara o contaduria mayor de
cuentas, por no haber encontrado documentación relativa a este intervalo
que nos facilite la información precisa sobre tal extremo.
Por lo que hay que añadir, que a todo este funcionamiento o ejercicio
de las competencias económicas, que acabamos de examinar, a partir del
año 1632, una vez confeccionados los rollos por el grefier y vistos en el
Bureo, se entregaba copia de los mismos al maestro de la cámara, quien
sumados todos ellos para formar una cantidad globalizada, los remitía a la
contaduría mayor de cuentas, la cual supervisaba el montante total de
todos estos rollos con los despachos que había librado el maestro de la
cámara, o más sencillo, para la toma dc cuentas finales, atribución propia
de este ente, como ya se explicado anteriormente.
Por último, sólo resta decir, que este funcionamiento o forma de ejerci-
tar estas competencias económicas, será el que perdura en el tiempo hasta
tSll ibiden,,
~
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la disolución del Bureo de cuentas en el año 1749, sin modificación o alte-
ración alguna, a excepción del ejercicio de aquellas facultades que la fue-
ron limitadas, como ya se ha visto en el capítulo de competencias.
3. Competencias ,jurisdiccionales
3 1 Su atribución al Rauco
La Real Junta del Bureo, como ya se ha mencionado con anterioridad,
se constituía en tribunal de justicia para conocer de las diferencias, exce-
sos, pleitos y delitos que hubiere entre los criados de SM., dependientes
de sus oficios o alenos a los mismos por juicio sumario [84, así como aque-
líos cometidos por los soldados de las distintas guardias. por los proveedo-
res de las mercaderías de la casa real, y también de aquellos delitos que se
cometieren dentro de palacio, aunque los delincuentes no fuesen servido-
res del mismo ~ considerándose como palacio o casa real, la plaza o
lugar donde SM., estuviere186.
Esta jurisdicción propia del Bureo, no se limitaba a las causas dc los
criados entre si, sino que se trataba de una jurisdicción activa y pasiva,
para atraer a su conocimiento cualquier causa, en cuanto una de las partes
gozara del tuero real18’7.
La autoridad del tribunal del Bureo no estaba supeditada sino era a la
persona real188, y podía conocer en primera y segunda instancia, así como
en apelación, y de sus sentencias no había recurso ante órgano o tribunal
La superioridad de que gozaba el Bureo dentro de la administración de
justicia de palacio sobre los juzgados inferiores existentes en el mismo, de
cuyas causas conocía en apelación, le otorgaba la lacultad, siempre que lo
estimase oportuno, de avocar para sí la causas en primera instancia de
aquellos juzgados, ya hubiesen o no comenzado a conocer de las mismas,
y lo podía hacer y retenerlas en cualquier estado en que se encontraran.
Con la determinación de Bureo se consideraba fenecida la causa, aunque
<~ Lbident,
~ A. PR., cg. 430. <eec. acln,in isí rat iva, Mio oía cíe 1 infsstnse que sc si~s al Ducíac de Pasí ratta y cíel
1 n antado. Mayordomo Mayor cíe 6 <le ocíubu> de i 67(1 - en re <poe sta cíe u ta stsiett dc S it Lixee Lenc a cje 2 i
dc septiembre cíe 1671). scsbt-e la ~jit ri<dicción cíe l Mayordomo Ni ayor y• Barco.
¡ << Ji,isiem,
~ AP.1<., le g. i 93, casa. ( ariss lii. Ncsiicias y A putítatsl eni t.t sobre la ja ri sciiec ión cíe 1 Sr, M ayotdo-
mo Mayor y Burccs de La Real Casa de la Re ios suc <ira Señora - si ts echa,
¡ <‘> lb i detsi,
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fuera aquella la primera sentencia, sin que existiera recurso alguno ya
fuera de apelación, suplicación u otro cualquiera’90.
Este fuero privilegiado del que gozaban las personas anteriormente
citadas, se extendía también a las declaraciones que como testigos fueren
llamados a hacer las mismas ante la justicia ordinaria, no pudiendo ser
obligados a deponer en calidad de tales ante la citada jurisdicción, sino
mediaba permiso de su jefe respectivo y ante la presencia de un funciona-
rio del Bureo191.
Estas competencias propias y originarias de la Real Junta del Bureo, se
irán modificando con el transcurso de los años, dando paso a continuación
al estudio de la evolución de aquellas a través del tiempo.
La primera limitación de competencias que nos encontramos desde su
establecimiento, y que afecta al ámbito jurídico, se produce reinando Feli-
pe IV, en el año 1641, en el cual mediante real resolución se excluye de la
jurisdicción de la Real Junta del Bureo, aquellos delitos cometidos por las
personas acogidas al fuero real relativos a la tenencia de garitos, así como
la asistencia a los mismos, que serán en adelante conocidos, de forma
exelusiva, por la justicia ordinaria’92.
Posteriormente en el año 1643, encontramos otra reforma que limita de
nuevo las amplias atribuciones del Bureo. Mediante decreto de fecha 7 de
junio se sustraen del conocimiento del Bureo, una serie de delitos cuando
aquellos fuesen cometidos por los soldados de las guardias “ que en cuan-
to a los soldados de las compañías de las guardias de a pie y de a caballo,
Vieja, Negra, Amarilla. Tudesca y de Arqueros, que de aquí en adelante
los delitos que cometieren de resistencias, desacatos injuriosos que hicie-
ran a la justicia; los delitos que cometieren por salir a los caminos en tiem-
PO de necesidad de pan o acudiendo a las plazas o a otras partes públicas a
tomarlo por fuerza, se les exceptúa del privilegio que tienen concedido, y
quedan sujetos a las justicias ordinarias, y que también quedan exentos del
mismo fuero y privilegio los delitos que cometieren en los oficios que
tuvieren, así del abastecimiento y provisión de la república, como de otros
de cualquier calidad, porque también en estos casos conocerá enteramente
la justicia ordinaria, y el Ayuntamiento y Regidores en lo que les tocare
por razón de lo político, de las tasas, visitas y ordenanzas que han de guar-
dar, y las condenaciones y aplieaciones de penas y a los transgresores, que
en fragante todas las justicias y alguaciles puedan prenderlos, para remitir-
los a los jueces”193.
t% APR,. [cg. 430, sece, administrativa. Cédula despachada por el Rey Felipe LV, con fecha 28 dc
julio de [624,
A.P.R., [cg.696. casa, Documento de [8 de enero de [662.
92 A.P.R., [cg.96, casa, Fernándo VI, Copia del documento remiiido al Sr, Gobernador por el Contra-
[nrdc fecha 3 dc febrero de [751.
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Estas competencias del Bureo vuelven a ser recortadas por orden dc 18
de enero dc 1662, en la que sc establece la obligación de todos los criados
dc la casa real, de deponer como testigos en cualquier causa en que así lo
precisara la justicia ordinaria194, por lo que por medio de esta nueva dis-posición quedan derogados aquellos privilegios de que habían gozado los
servidores reales, según los cuales no estaban compelidos a deponer como
testigos ante la justicia ordinaria, sin la previa licencia (le sus respectivos
jefes.
En este reinado, como hemos podido observar, las limitaciones a las
competencias de la Real Junta del Bureo, en el aspecto judicial, se suce-
den de una manera continuada, y en esta misma línea en el año 1663,
mediante real pnígmática se excluye de la jurisdicción del Bureo aquellos
cielitos consistentes en el tíso dc pistolas y arcabuces. que pasarán ahora a
ser materias cuyo conoctmiento compete a la justicia ordinaria1>5.
También en el siguiente año l664. encontramos una limitación de las
facultades del Bureo. siéndolo ahora mediante real decreto de 4 dc abril.
en el que se establece la competencia de l a justicia ordinaria para conocer
de aquellos casos en que los criados o soldados de las guardias hicieren
tratos públicos de productos comestibles y abasto de la corte, al conside-
rarse que tales actividades por ser alenas a sus oficios, lo hacen como
meros tratantes de la corte196
De esta forma vernos cíue aquella jurisdicción omnímoda de que había
gozado el tribunal (leí Bureo, sc ~‘adesgajando poco a poco. aunque tocía—
vía secuirá conservando unas competencias amplísííi3as.
En esta situación lleca al reinado de Carlos II. en el cual, la. menciona-
da institución se verá afectada en 5L1 propia esencia, al promulgarse un meal
decreto con fecha 12 de noviembre dc 1687, por el que queda anulada la
jurisdicción civil y criminal, de que había gozado el Bureo, en las causas
de los criados, conservando tan solo cl conocimiento de las ¡‘altas del real
servicio y delitos cometidos por los criados en el ejercicio de sus oficios.
así como las causas concernientes a los contratos de los pro\’eedores con
el Eureo. pero excluyendo acluel las también relativas a los contratos cíe los
proveedores, en aquellos casos en que éstos lo hacen con terceras personas
154 A.P.R.. [cg. csqó. casa, Disposieiítnes tic SM.. ciirigicias ¡ti (tunde cte .Aiiatttir;i (le iccisa 5 ile etteíí,
de L 66’ ~ 6 cíe tios jet ubre de 1 663. Lic 1 os en acíos tic It’ CaSiL Re al. cíebe ti tiepotser e orno ies ti escs ttti eti~s—
Le<t
1o¡er¡í (le las causas cts cíuc lííerett exatts¡tiatios lítír Itt justicia ortiiti¡íria, potc~(te etí esto tu so perjtttiictí la
juíisdíccioíí <a qíte so pretexto de gtte uo Lo ptieci¡íti líaccí’ sin iieeut-i¡t cíe sus Ckííssejo O (le los ítít-~ cicb lis
tic cts t lurísdectos sirvets, ci¡iíeultaíídose por tiste ttítviio tille sss cxccsos cielitos iettízats el e-ísi¡ecs cótt
ciigtics s que tto st puetia ciar satislaeciotí a lLt vhiit-í¡í pítblic:i.
—XL R le” 96. casa. Fern=itsdcsXl Cu1da del tisscíítttt’ííío retísiticicí ¡¡1 Sr. (tíbetn¡tdíír p cl (5 tít
lot tic. lot h 3 dc. te buero cíe 1 75 1
NP R 1 “ 430. stee, aditssinisir~tiiva. Miiuíta dc’] itsctsrínt t~ut- sc- suris al Lúudlae cíe 1’ tstí 15 t 5 tít 1
1 n ant ocio M ix st <it ,tssu Nlasdír tío 6 cíe tíet it bu> de 1 67<). e t t tesptiesta cíe títta ti rciets cíe Su ExceIr tsc t t ci 1
cíe sepí ‘enitít c tic 1 676. sobre la ittri cci ice i óíí cíe1 Ni ayorthstiiu Nl ‘yor y B ti red.
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aunque fuera en orden a la provisión de la casa real, sino es que ambas
partes son participes en ella19’7~
Esta medida del monarca que supone la práctica supresión de las com-
petencias judiciales del Bureo, es fuertemente contestada por el mismo, el
cual remite un sin fin de memoriales a S.M., justificando la inmemorial
costumbre, así como refiriendo las etiquetas que le garantizaban esta juris-
dicción. Todas estas comunicaciones del Bureo no reciben respuesta algu-
na del monarca.
Dos años más tarde, 1689, la situación de la Real Junta del Bureo no
había experimentado variación alguna, extremo que queda confirmado en
consulta a SM., de 8 de julio, en la cual el Bureo se disculpa de las criti-
cas esgrimidas contra el mismo de haber omitido la periodicidad en las
celebraciones de la junta, expresándose en los siguientes términos: “que la
mayor parte de sus competencias habían cesado, y que ni pleitos civiles ni
criminales entre los criados hace mucho que no se habían ocasionado
alguno, ni viniendo directamente ni por apelación, pero que aunque los
hubiera habido no habrían podido pasar a ninguna determinación, respecto
de hallarse detenida en manos dc S.M.. hace más de dos años, una consul-
ta de la Real Junta suplicando a V.M.. se sirviese de declarar la jurisdic-
ción que la pertenecía, a la cual no se ha respondido, y por esta razón ha
“[98
quedado inhabil de pasar ajuicio alguno
El periodo que transcurre a partir del real decrelo dc 12 dc noviembre
de 1681 hasta los primeros años de la segunda década del siguiente siglo,
resulta extremadamente confuso al no permitirnos conocer con certeza, si
la jurisdicción de que había gozado cl Bureo con anterioridad al mencio-
nado decreto había sido restituida, y todo ello debido a las contradicciones
existeníes en la documentación correspondiente a dicho intervalo de tiem-
po.
En el año 1692, se promulga un decreto con fecha 22 dc diciembre en
el que se establece “que los criados sean desaforados por introducir gene-
ros por alto”199. Si nos atenemos al tenor de la letra del citado decreto,
deberíamos deducir que en este momento los criados gozaban de nuevo
del lucro, y por lo tanto se debería haber restituido con anterioridad la
lurisdicción privada, ya que de lo contrario no podrían ser desalorados, o
bien, que se tratara de un supuesto incluido en los delitos cometidos por
lbicictst Orsictí dci Rey ssíbre la jurisciieeiótt que isa cíe tetíer el Barco stsbre los criacicís cíe 5.NI.. (le
lecho 1 2 cíe ttuy i etssbre ‘le 1687v tecotsoc i ctscicsse tiste el Barco ts o tietie ~jurisílice i ótí civil tsi eti tu inal cts
tse altsas ttc los crittcic,s>. 5![Itt tt ti ictttssert te la ecotsótíí i ca y pu1it iea, ettva exten si csti sOlo t tt ita a las Ial itt cíe 1
tctt 1 sclts ic itt y cíe titos t-ttísieticíos ex MtS tslic ito s’ en los cotí tlatos cíe itss proveecitsres cotí el Bit retí - peto ti í.t
cíl los t-tínttatt’s t[ítC [os íttístííos tshiígttcisss httcctí edítí Otros ttrtqste sea cts csrdetí a la pruvision. sitits es cittc
amI-cts paoes sean pan iupes en ci 1
Lb i t.letii. Consulta cíe 1 Bit rcst ti Res cíe ceLia 8 cíe ~jst Li o dc 1 65’).
~1>R . - ti e. 606~ Fctetus, Fuero de itt Real Casa. Deeretís cje 22 dc dic i císí títe dc 1 692.
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los criados en el ejercicio de su oficio, competencia mantenida por el
Bureo, inclinándonos por este segundo aspecto.
Con posterioridad, en el año 1695, encontramos la existencia de un
nuevo memorial del Bureo dirigido al monarca, en que se reclama y supli-
ca por la casa del rey, la devolución de las competencias extinguidas por
el citado decreto de 12 de noviembre de 1687, representando lo perjudicial
que era a su regalía y autoridad y criticando la actitud de los asesores por
no contribuir al restablecimiento de las mismas “no habiendo tampoco los
asesores, pues han rehusado conocer de las causas de los criados de las
casas reales, ya que para que conociese el de la casa de la reina y sustan-
ciase la de Alfonso López de Arce en el año 1712, fué necesario ponerle
presente había orden de la reina para que el señor mayordomo mayor la
determinase, y esta es la única causa que figura en este oficio y que consta
en el haber conocido el Bureo después del referido decreto de 1681”=oo.
Como se ha podido observar, en el texto que acabamos de transcribir se
hace alusión a la no existencia de causa alguna en los archivos del grefier
entre los años 1687 y 1112, y si bien es cierto que, en este intervalo de
tiempo, no cabe duda, que la actividad jurisdiccional del Bureo decae
enormemente, sin embargo en los pleitos examinados, aparecen algunos
de ellos referentes a materias que había conservado el tribunal del Bureo,
como eran los delitos cometidos por los criados en el ejercicio de sus ofi-
cios o cometidos dentro de palacio, o también referentes a proveedores
con la casa real, pero también existen otros que, a nuestro entender, se
extralimitan de las competencias mantenidas por el Bureo, por lo que, ante
esta confusión que se deriva de los documentos encontrados, no nos atre-
vemos a pronunetarnos acerca de la fecha de la restitución del fuero, y
esta es la razón que nos lleva a presentar tan solo el estado de la cuestión.
En este estado de cosas, llegamos al año 1697, en el que se promulga
un nuevo real decreto de fecha 15 de marzo, por el cual se restablece en el
fuero privilegiado a los soldados de las distintas guardias, pero con una
variación con respecto a la situación anterior, ya que a partir de ahora, no
solo va a corresponder al Bureo el conoctmíento dc las apelaciones de las
sentencias dadas en primera instancia por los capitanes respectivos, stno
que ahora corresponderá al Bureo y al Consejo de guerra acumulativa-
mente, limitando la intervención de la justicia ordinaria tan solo a determi-
nados supuestos “que los soldados de las tres guardias de Corps, Españo-
las y Alemanas, deben gozar del fuero militar en lo civil y criminal como
los que sirven mis ejercitos, y que en esta conformidad sus causas y
dependencias civiles y criminales, deben tocar a sus capitanes y las apela-
ciones al Bureo y a mi Consejo de Guerra acumulativamente, sin que
pueda ni deba entrometerse en el conoc¡mjento de ellas la justicia ordina-
ria, más que solo prevenir y precaver los lances y desgracias y mantener la
25(0 A.PR,, cg. 193. casa. Carlos LII. Noticias y Apuntamientos sobre La jstrisdiccion del 5r, Mayordo-
mo Mayor y Bureo de La Real Casa de la Reina tsuestra Señora. sin fecha.
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quietud y sosiego público, con la obligación de remitir a los que fueren
aprehendidos con sus causas, pero limitándose ésto con aquella que tienen
tratos y oficios públicos y contraen por razón de dependencia de ellos o
delinquen en los mismos oficios, porque el conocimiento de las causas de
estos toca sin duda a la justicia ordinaria; asimismo se limita el fuero a los
soldados de las guardias en los casos de pragmáticas, extracciones de
moneda, contrabando y otras causas de esta gravedad; armas de fuego cor-
tas, resistencias calificadas y defraudadoras de rentas reales, y los que
tocan a la conservación del público”201Iniciado el siglo XVIII, encontramos que por reales cédulas de finales
del año 1705, Felipe V, vuelve a limitar las competencias del Bureo en el
conocimiento de los asuntos relativos a los soldados de la Guardia de
Corps y la Guardia de Alabarderos, al mantener el conocimiento de dichos
asuntos en primera instancia en las personas de sus capitanes respectivos,
y reservando las avocaciones y recursos a su real persona, con total inde-
pendencia de los demás tribunales y justicias202. A partir de este momen-
to, el Bureo, deja de conocer de las causas de las guardias mencionadas,
desgajándose del mismo la jurisdicción de que había gozado, con la inte-
rrupción anteriormente citada, sobre las mismas.
Con posterioridad, en el año 1707, por real orden de fecha 6 de mayo,
se mandó reducir a una compañía de guardia de alabarderos, las tres que
había con los nombres de Guardia de la Lancilla, Guardia Amarilla y
Guardia Vieja, indep~ndizándose por lo tanto el conocimiento de las cau-
sas de los soldados de dichas guardias de la jurisdicción del Bureo, al que-
dar incluidos en la compañía de guardia de alabarderos, que ya se había
destajado de la citada jurisdicción mediante el decreto anteriormente cita-
Continuando en esta línea de exclusión de la jurisdicción del Bureo de
las causas militares, por real cédula de 15 de julio de 1718,se va a dar por
terminada la misma, al privarle del conocimiento de los delitos de los sol-
dados de las guardias que aún se encontraban bajo su autoridad, como
eran las de Infantería Española y Walona, y que a partir de la misma, al
igual que había ocurrido con las restantes guardias, serán competentes, de
forma exclusiva, para conocer en primera instancia sus capitanes respecti-
vos, de cuyas sentencias si alguna de las partes se sintiere agraviado y
apelare lo debe de hacer ante el mismo monarca204.
Ytt Novísima RecopiLación, 2.11.2.
2<12 Ibidem, 3 - 11.4 y 9. Pacto de las Guardias de Corps: jurisdicción ptivativa de sus capitanes y ase-
sor en las causas civiles y criminales de sus itsdividuos. Autoridad e independencia del Capitán de la Guar-
dití de Alabarderos al igual a Los de las Guardias de Corps.
2113 Novísima Recopilación. 3, II 9.
204 ibidem. 3.11 - it). Fucos y jurisdicción privativa para el cotsoeiníienso de las causas civiles y crimi-
najes de inclividaus de las Guardias dc Infantería Española y Wtslona, ‘el conocimiento dejas cansas esto-
Les y cr¡tssinales de los soldados de Las cinardias de infantería Española y Walona. corresponden privaliva-
mente a sus capitanes respectivos, y si de dichas sensetscias definitivas alguna de las panes se sintiere agra-
vi ado y ~tpe1are Isa de ser a ni i Real Persona’’ -
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En cuanto se refiere a la jurisdicción del Tribunal del Bureo sobre las
causas de los criados de palacio, enconíramos también una real resolución
expedida en abril del año 1714, que va a limitar la misma al exceptuar del
conocimiento del Bureo las causas de amancebamiento, resistencias, gari-
tos, vender y revender y tiendas, que a partir de ahora serán competencia
exclusiva de lajurisdicción ordinariaút~
De la exposición que hemos venido realizando se pueden deducir las
siguientes conclusiones:
En cuanto a los soldados de las guardias, se presupone por carecer de
documentación que así lo asevere, que fueron desaforados en el año 1687,
aunque en el decreto de este año no se cita expresamente, puesto que con
posterioridad y mediante decreto del año 1691 fueron restituidos en el
fuero, para lo cual debían haber estado desaforados. Consecuencia de esta
última disposición seria que, a partir de ahora. el conocimiento de las cau-
sas y delitos de los soldados de las guardias compeliría a sus capitanes
respectivos, habiendo, en las apelaciones, una variación con respecto al
régimen anterior, al conocer ahora de las mismas no sólo el Bureo, sino
también junto al el. el Consejo de Guerra acumulativamente. Este régimen
se extiende para las Guardias de Corps y Alabarderos hasta el año 1705,
para las denominadas dc La Lancilla. Amarilla y Vieja. hasta el año 1707.
y- por ultimo. en cuanto a las Guardi ~ls Espanol y W ilona. hasta el año
1118. fechas, en la que mediante las icales cédulas mtcriormente citadas.
se desgaja del conocimiento dcl Bureo de ¡‘cima ddinítiva, las causas de
los soldados de las guardias, perdiendo su su peroí tú id sobre los capita-
oes.
Por lo íue se refiere al resto de los criados ptovcc.dores de mercaderí-
as. existen dudas acerca de la competencia del Bureo sobre las causas y
delitos de los mismos entre los años 1687 y 1712, según ha quedado
expuesto en el lugar co-respondientc. En el uño 1714, sc promulga un íeal
decreto limitando la un sdiccíon privativa (leí Bureo sobre los criados y
proveedores, por lo qUe ateniéndonos a la información que poseemos. la
restitución de la jurisdicción (leí Bureo para conocer tic las causas Y deli-
tos cometidos por éstos, tuvo que llevarse a cabo entre los liños 1712.
fecha en uiítíe seuún la documentación presentada todavía no se había pro—
ducido la restitución del tuero. y- el año 17 i 4. en el cual - corno tainhién
hemos expuesto, se promulga cl decreto de restriccion de la jurisdicción
del Bureo sobre las causas anteriormente expuestas. lo que nos indica qtte
con anterioridad habría quedado derogado el citado decreto dc 1687.
Lbidctii. 2. 1 1. 3. Á]tle cl etst2cseitstieflio sic las eaitsas .ic tt55tttlccbat5tieltttt. ettritss, settsicr s tcscts—
dier s- iicnsttts. está rcsetvacfis t itt ¡ststieia csn.littaria, sacanósílas de la militar s sIc los icós dc las ds¡s (?astts
Reales, Tatssbiétt ser A,P.R.. lee. 193. c¡tsa. Carlos tít. Noticias e Apttntattsientt.s sobtv Itt stri<ciicc¡óts tic)
\lttvortitsttso Mavtw y Bttres cíe la Rettl Lasa tic la Reina. nucstr¡t 5cñora. sits cc-isa.
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Esta ausencia de jurisdicción del Tribunal del Bureo durante este perio-
do, entendemos que afectó a los criados y proveedores,y en el transcurso
de tiempo visto para los soldados de las guardias, pero que no debió
extenderse a la jurisdicción de que había gozado el Bureo sobre los delitos
cometidos en palacio por personas ajenas al mismo, al no hacerse mención
alguna a esta facultad del Bureo en el mencionado real decreto de noviem-
bre de 1687, y además, encontrar documentos que nos hacen mención a
causas conocidas por el Bureo durante este periodo, donde sc hace men-
ción expresa a que no se trata de asuntos referentes al fucio de los criados,
sino concernientes a delitos cometidos en palacio. “Causas seguidas de
orden del mayordomo niavor, no mediante el fuero de los criados, sino por
ser delitos cometidos en pal-acio”2<>6.
lina vez restituidas las competencias del Bureo en el reinado de Felipe
se van a establecer una serie de modificaciones que van a afectar a estas
atribuciones o competencias, en el sentido de limitar las mismas y exten-
der el conocimiento de la justicia ordinaria sobre los servidores de palacio.
De esta forma en el año 1734, se exceptúa del fuero privilegiado los
hurtos que se cometieren o a que se cooperare en la corte o dentro de las
cinco leguas de su rastro207.
Asimismo, en los años siguientes encontramos nuevas limitaciones a
estas competencias restituidas, y así en el año 1739, mediante decreto de
fecha 9 de diciembre, se exceptúa del conocimiento del Bureo, y en gene-
ral del fuero privilegiado, el conocimiento de los delitos de juegos prohi-
bidos, como son Banca, DacIos y otros (le suerte y- embite205.
Siguiendo esta línea de reducción de competencias del Bureo, por
orden de lécha 31 de enero de 1742. se deroga el fuero para los casos de
Laude a la Real Hacienda, conociendo (le los mismos el Superintendente
Genc~-al de la Real Hacienda, constituyéndose en juez privativo para el
esclarecimiento de tales casos y se establece que el Superintendente
General de la Real Hacienda, sea juez privativo de los fraudes que se
pudieran cometer contra cualquier ramo de las rentas reale.s y seivicio de
millones, y que siempre que exista sospecha de que en los sitios jeales se
oculta algún contrabando o se venda cualquier especie de mercadería o
genero, pueda visitarlos por medio de los gríardias. sin reserva de lugar
alguno. aunque sea dentro de palacio~~Yí~>.
Contrariamente a esta política 1 ím itaclora <leí fuero privilegiado de los
criados, coíi fecha 31 de mayo de 1743, encontramos una disposición en la
Ala. R .. lee. 696 <eec, adtts ini<5ta tivtt - Fsíetcs,
A 1’ R le- ~>6.tastt, Fetadíscio Vi. (Á.spitt del tlS2cstts5etltSs tetssit,cics ti Sr. (iobcttsatlcsr íor el Ccustta—
sar cíe teisa 3 ‘le febrero (le 1751.
1 ísiclern,
A ~1’.L{ - . ee. 696. cases. Decreto cíe 5. Nl., Cestitiettc lAn expedida pce ci cxcvibtsno y U oú,rai (55 dic la
Rcti Casa D. Juatt Bttsttisítt Reparaz. cíe Qiciza. cots tcchtt 1 (<sic febtero cíe 1741
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que se reconoce de forma explicita este fuero privilegiado, para impedir el
allanamiento de las casas de los criados y dependientes de palacio, a cuyas
puertas se hallaran las armas reales, sí no es con la previa licencia del
mayordomo mayor, y en ausencia de éste, del mayordomo más antiguo o
del asesor, y en todos los casos, con la asistencia de los ministros del
Bureo2
Por último, antes de la llegada del año 1749, en el que con la nueva
planta dada para la casa real se modifica la estructura de la Real Junta del
Bureo, encontramos dos nuevas disposiciones que afectan a la jurisdicción
de la misma, promulgadas en este caso bajo el reinado de Fernando VI, y
que son:
La real resolución de 20 de febrero de 1748, por la cual se restablece la
prohibición del uso de armas blancas211, y la segunda también del mismo
año, en la que se deroga el fuero privilegiado, en orden a gozar de excep-
ción para dejar de comparecer ante la justicia ordinaria siempre que se les
cite como testigos en cualquier causa criminal, sin necesidad de esperar
para ello las ordenes de sus jefes2í2.
Una vez realizada la exposición de la jurisdicción de la que gozó la
Real Junta del Bureo, así como de las modificaciones a la misma, vamos a
pasar a exponer a continuación, las competencias que continuaba osten-
tando a la llegada del año 1749, fecha de su gran transformacíon.
La Real Junta del Bureo, gozaba de jurisdicción civil y criminal sobre
las causas de los criados de palacio, de los proveedores de mercaderías,
así como para conocer de los delitos cometidos dentro de la casa real por
personas no sujetas al fuero privilegiado, con las excepciones, en cuanto a
los criados y proveedores, que se reflejan en la siguiente transcripción:
‘Ningún juez ni nijuistio o¡yhnar,o (‘O noccia tic las causas civiles
ni criminales, a rescí-va ñe los cinco casos dc evt’t’pc’ion del jucio,
que son amancebamiento. ¡‘existencia calificada a it justicia, ven-
tas, ¡-eventas, tiendas, y a excepción también del uso de a¡mas co¡’-
tas de fuego o blancas, siendo dc las piohibidas tener garitos y
tisistir a ellos, desafíos. huí-tos en la (-0,-te y sí ¡‘astro, juegos pro/ii—
bidos, fraudes y <‘ontiabandos cii las ¡-entas y derechos icales, en
tuyos casos ha tic poder entender la justicia ordinaria, ante quien
también han dc decía jar c-onw testigos en causas ci’in¡intules. sin
espe¡a¡’ paia ello las tn-denes tic sus jetés’’ 213
2 <tAP.R. [cg. 430. <ccc. adnsinisirativa, Consulta del Bureo al Rey y resolución del nsismO sobre La
compercstcia del Tribunal del Butrc,,
2t t ARR. cg. [93. casa. Carlos Lii. Comunicación del Excmo. Sr. Maqstes: cíe Montealegre. Mayot-
domo Mayor de la Reina nuestra Señora, a [a ssiicitsa del Grelier,
<2 A.PR.- [cg. 96. casa, Fernánclo vi. (?op ia del docutssents, rctss it cío al Sr, Gobertsador por ci Ccsni r’t—
nr de fecha 3 de lebrero de [‘751.
32 [bidem, Certificación expedida por [O.Diego Franeiscs de Sttntiestcvan. veedor y (?tstsiadur Gene-
ral de ambas Reales Caballerizas, Casa de Cavalicros Pages de SM., Real Bailesteria y Monicria, año
1750.
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En el mencionado año 1749, con la nueva planta dada para el gobierno
de la casa real, La Real Junta del Bureo, en su aspecto jurisdiccional, que
es el que nos interesa en este capitulo, es afectada de manera decisiva en
su composición, pasando a estar integrada, como ya se ha visto con ante-
rioridad, por los cinco asesores de las casas y caballerizas reales y de la
cámara, que conocerán en primera instancia, cada uno de ellos, de las cau-
sas de los criados del ramo de servidumbre al que están adscritos, cono-
ciendo, asimismo, en apelación todos ellos a excepción de aquel que
hubiera conocido en primera instancia.
Aunes de examinar en profundidad la reforma de Fernando VI, es nece-
sario hacer una aclaración, puesto que, si antes de la reforma del año
1749, estaban acogidos al fuero del Bureo todos los criados y proveedores
de SM., pudiendo conocer también de los delitos cometidos dentro de
palacio, aunque los delincuentes no estuvieren acogidos al fuero real, des-
pués de la citada reforma, existen algunos interrogantes sobre tales extre-
mos, por lo que creemos que es necesario detenerse y hacer un estudio
más reposado sobre el tema.
Como se puede observar, El Real Decreto de 18 de marzo de 1749 dice
textualmente:”Que para el conocimiento de las causas y pleitos de los
individuos y dependientes de todas las reales servidumbres establezco:
que los ministros togados que hasta ahora han sido asesores consultivos en
mi Real Cámara, ambas Casas y Caballerizas, sean cinco en adelante jue-
ces propietarios, cada uno, en su respectiva servidumbre: que en las faltas
que los criados cometieren contra ella sean castigados providencial y
gubernativamente por el Jefe a quien corresponda, y si fueren tan graves
que requieran orden judicial, remitirá las causas con su aviso al juez pro-
pietario, de cuya sentencia solo se ha de apelar con el permiso del mismo
jefe a los otros cuatro ministros, que se convocarán donde dispusiere el
mas graduado que hubiere entre ellos, para que vea y sentencie en revista,
sin apelación, ni necesidad de consulta,~en esta Junta hara el oficio de
Abogado Fiscal, el que lo sea de mi casa
Pues bien, visto el presente decreto, se pueden derivar del mismo
diversas conclusiones:
En primer lugar, y en lo referente a su composición, nos encontramos
que aquella Junta del Bureo integrada por el mayordomo mayor, mayordo-
mos, grefier, contralor y maestro de la cámara, ha pasado a integrarse por
los asesores de la cámara, ambas caballerizas y ambas casas, de forma
que, quienes hasta este momento habían tenido únicamente voto consulti-
yo, pasan a decidir en los asuntos de justicia, como propios jueces, en
menoscabo de los mayordomos que son relevados de conocer de estos
asuntos, con la sola excepción del mayordomo mayor, que continua cono-
ciendo de las faltas cometidas por los servidores de palacio que de él
2(4 Novísima RecopiLación. 2, [2. 1.
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dependan, y castigándoles providencial y gubernativamente, excepto en
aquellos casos que se requiera orden judicial.
Es necesario señalar, asimismo, que mientras en la Junta del Bureo, en
su formación anterior a la nueva planta, las personas que votaban y decidí-
an la sentencia eran legos y no conocedores del Derecho, en esta nueva
formación quien deciden son verdaderos conocedores de la legalidad.
También es interesante advertir que, mientras que con anterioridad a la
nueva planta existían dentro de la Casa Real dos Juntas del Bureo, la de la
casa del rey y la de la casa de la reina, con la nueva formulación desapare-
ce esta dualidad, para existir una sola Junta del Bureo, que conocerá tanto
de las causas de los servidores del rey como de los de la reina indistinta-
mente.
En cuanto a la jurisdicción de la nueva Junta del Bureo, se puede com-
probar que, en la enunciación que de la misma sc hace en el real decreto
de su formación, no se hace mención alguna de aquellos delitos cometidos
dentro de palacio por personas ajenas al mismo (tampoco se hace mención
en el citado decreto de los proveedores, pero aparecen citados en docu-
mentos aparte), no apareciendo tampoco reseña alguna en los documentos
de la época que nos hablen de los mismos; mas aun, sí nos fijamos en la
forma dc proceder de esta nueva Junta del Bureo, en el citado decreto
vemos que se dice: “Que en las faltas que los criados con~eti~•’ren contra la
servidumbre, serán castigados providencial y gubernativamente por el jefe
a quien corresponda, y si fueren tan graves que requieran orden judicial,
se remitirá la causa con su aviso al juez propietario. (le cuya sentencia sólo
se ha de apelar con el permiso del mismo jefe a los otros cuatro Minis-
tros”, por lo que, al parecer, sólo hace mención de los criados que compo-
nen la servidumbre a cuya cabeza están los cinco jefes dc los distintos
ramos. También, según deducimos del mencionado decreto, la Junta cono-
cerá en adelante, sólo y exelusivamenle. de las causas de los criados, ya
que de lo contrario, ¿con que fonnación conocería de los delitos cometi-
dos dentro de palacio por persona ajena al mismo?, si, como hemos visto,
la Junta se constituye por los cinco asesores, a excepción del que haya
conocido en primera instancia. Esta nueva formación y funcionamiento,
unido a la no aparición de documento alguno referente a este tipo de plei-
tos hacen pensar que los mismos se desgajaran de la jurisdicción de la
Junta del Bureo, o bien, que fueran conocidos en primera instancia por el
asesor de la Casa, y en apelación, por los otros cuatro asesores.
Sin embargo, ésto no ocurre con los proveedores, que bajo la designa-
ción de mercaderes, aunque no son mencionados en el citado decreto, si
que aparecen con dicho nombre en la misma reglamentación de la nueva
planta215.
2t ARR. - [cg. 696. ettst. Expecí ente sobre La 1 c risd ce issts c[LtC cctrres ponde al ] uez. cíe la RetO Camttra
y Fueto que compete a Los criados individuos de ella formttcio por esta oficintt del (irelier General cts yinttd
dc Orden del Excmo. Sr. Suetilierde Corps, en 3) cíe octubtc cje 1780.
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En lo que se refiere a los criados de las casas reales, la nueva planta
también introduce diferenciaciones entre los mismos, y en la misma regla-
mentación se establece que se permita a los oficiales de manos, mercade-
res y artistas que gocen del fuero, aunque sólo a aquellos que fueren de
efectiva servidumbre216.
En este mismo año de 1749. y por real orden de 4 de octubre, se decla-
ró que gozasen del fuero de la real casa, los criados supernumerarios que
tuviesen servidumbre, aunque no fuesen de planta, pero no aquellos que
no hubiesen servido ni sirvieren aunque tuviesen despachos21’7.
También mediante real orden de 7 de marzo de 1752, ordenó SM., que
los criados del Sr. Rey de las Dos Sicilias y de los señores infantes no
gozasen del fuero de los criados suyos, sino en el caso de que lo fuesen y
que sólo tuviesen destino en los expresados oficios. Esta orden, según el
mismo documento, se limita a exceptuar a aquellos criados que no fuesen
nombrados por el rey, pero no elimina la costumbre inmemorial de que los
criados que generalmente nombra SM., para la servidumbre del dicho
señor Rey de las Dos Sicilias y de los señores infantes, y los que nombran
también los mayordomos mayores y sumilleres de corps del principe, den-
tro de sus facultades, se consideren como criados del rey y gocen del
fuero2 8
Y por último, y dentro de estas disposiciones referentes a la servidum-
bre, se establece que, asimismo, deben gozar del fuero real, las viudas e
hijos de los criados: pero en este segundo caso, solamente aquellos que
estuviesen bajo la patria potestad219.
Expuestas hs clases de personas que van a continuar gozando del fuero
real, a continuación vamos a pasar a examinar las competencias materiales
que sigue conservando el Tribunal del Bureo, de acuerdo con la nueva
planta establecida.
La Real Junta del Bureo, en su nueva composición, conserva las
si2uientes competencias:
Goza de jurisdicción civil y criminal sobre las personas que hemos
ex-aminado anteriormente con fuero activo y pasivo, sobre Las causas,
negocios y delitos que cometieren, con la excepción de los siguientes
casos:
Amancebamiento, resistencia calificada a la justicia, ventas., reventas y
tiendas, y a excepción también del uso de armas cortas o de fuego o blan-
cas, siendo prohibido también tener garitos o asistir a ellos, desafíos, hur-
tos en la corte y su rastro, juegos prohibidos, fraudes y contrabandos en
2 t55 lbiclem,
2t7 ibideus,
2(5 Lbidcns,
2 t ibidcsss- Ver también Etseriso de ia Mayordomía Mavoy al Asesor general de ia Real Casa cte 9 dc
scptietssbrc cíe 829.
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las rentas y derechos reales, y uso de máscaras y disfraces, en cuyos casos
ha de poder entender la justicia ordinaria.
Esta es la situación en que encontramos las competencias de la Real
Junta del Bureo después de su reforma en el año 1749, y en este estado va
a continuar hasta el año 1751, en el que se adoptan una serie de resolucio-
nes tocantes a la jurisdicción de dichajunta.
La primera de estas resoluciones promulgada durante este periodo es la
real orden de fecha 23 de marzo de 1751, por la que S.M., resolvió que
quedaran exentos del fuero real aquellos proveedores de frutas u otras
mercaderías que con motivo de sobras tienen puestos públicos para la
reventa de estos excedentes, estando en estos supuestos sujetos a las pos-
turas y jurisdicción de los repesos, asi como cualquier criado de las casas
y caballerizas reales que vendieran publicamente comestibles, sin 9uc de
los fraudes que de esto se hiciere les libre el fuero para ser multados-
Posteriormente, y en el mismo año, con fecha 19 de septiembre, se pro-
mulgó un nuevo decreto, en el que se disponía que las personas acogidas
al fuero real deberian prestar declaración ante la justicia ordinaria en aque-
lbs casos en que hubieran sido sorprendidos “in fraganti” cometiendo el
delito “ que los alcaldes de casa y corte, pueden en cualquier causa crimi-
nal in fraganti, tomar declaración a todo exento y que ejecutada esta dili-
gencia den parte al jefe o lefes de los exentos examinados, a tin de que
tengan conocimiento de ello, y que fuera de este caso preceda a la diligen-
cia de exámen el dar aviso a los jefes del exento a quienes sea preciso exa-
minar en cualquier causa civil o criminal, y que ellos estén obligados a
declarar sin que necesiten orden o permiso de sus jefes”
221.
En el año siguiente de 1752, con fecha 21 de diciembre, se dió una
nueva orden de S.M., sobre el conocimiento que debia tomar el juez del
Bureo en las testamentarías de los criados de las casas reales, por la que se
disponía que “siempre que muriera algun criado dc las casas reales dentro
de palacio, y su heredero o herederos gozaran dcl mismo fuero, deben
conocer y dar principio al inventario de sus bienes y continuarlo hasta su
fenecimiento en todas partes cl juez propietario de la real casa a que
corresponda la servidumbre de aquel individuo, y en caso de que sean
muchos los herederos y solo uno goce del fuero privilegiado o hubiere
algún acreedor principal que goce de él, deben seguirse las reglas que el
Derecho prescribe en tales casos semejantes para fueros privilegiados, y lo
mismo si se formase concurso de acreedores, ya sea voluntario o necesa-
rto. Pero si el individuo de las casas reales que muriese dentro de palacio,
no dejare heredero que tenga el mismo fuero, debe el juez privativo de la
22(1 A.P.R., [cg. 696, casa. Expediente sobre la jurisdiccion que corresponde al Juez de la Real Cámara
y Fuero que compee a [oscriados individuos de ella, formado por esta oficina del Greftcr Get,eral, en vir-
tud de orden del Excmo. Sr. Sumiller de Corps. en 3 1 dc ocrubre de 1 780.
22t tbidem,
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real casa a que ha servido, hacer el inventario de los bienes que hubiese
dejado en su habitación y evacuado ésto, remitir copia autorizada al juez
ordinario que hubiese elegido el heredero para que los continue con los
bienes que le pertenecieran fuera de palacio, dejando el original en el ofi-
cio del contralor, y si el difunto hubiere ejercido empleo en algunos de los
oficios y hubiere estado a su cargo algunos bienes, efectos o papeles perte-
necientes a aquel oficio, podrá, en este caso, el juez privativo de la real
casa, atender en ello hasta la reintegración de los mencionados bienes y
efectos, inventariándolos también aunque sea fuera de las reales casas,
absteniéndose, ejecutado ésto, y remitiendo el conocimiento a la justicia
ordinaria. Y cuando el dependiente de las casas reales ostenta solo el fuero
personal y hubiere muerto fuera de palacio quiere S.M., que desde luego
que se acepte la herencia por los herederos con beneficio de inventario o
sin él, si éstos no gozasen del fuero, no debe mezelarse el juez privilegia-
do, ni entender en el inventario ni testamentaría del difunto, respecto de
que con su muerte no cesó el fuero que gozaba y de estar su heredero o
herederos sujetos a la jurisdicción real ordinaria, siguiéndose estas reglas
así en los que mueren con empleo en las casas reales, con testamento,
como en los que fallecieren abintestato”222.
En esta situación llega el año 1761, en que como hemos visto, se unie-
ron las casas y caballerizas del rey y de la reina, variando asimismo la
composición de la junta que estaría compuesta por los asesores de la
cámara, casa y caballeriza, como únicos integrantes de la misma223.
Por lo que respecta a las competencias de la Junta en su nueva configu-
ración, al igual que también en la anterior, los jefes respectivos de las
diversas ramas de servidumbre conocían de las faltas que cometieren los
criados en el desempeño de su oficio, castigándoles providencial y guber-
nativamente, con excepción de aquellos casos que, por razón de su grave-
dad, requirieran orden judicial, en cuyo caso se remitiría [a causa al juez
correspondiente, de cuya sentencia sólo se podía apelar con permiso del
mismo jefe, a la Real Junta del Bureo, ahora formada por los otros dos
asesores restantes, convocándose al igual que en la anterior planta de
1749, donde señalase el más antiguo, sentenciando en revista, sin apela-
ción ni consulta. Asimismo, y al igual que en la anterior formación, el
abogado fiscal de lajunta será aquel que lo fuese de la casa real224.
En el examen realizado observamos que la nueva planta tan sólo afectó
de forma directa a la composición de la Junta, quedando en todo lo demás
sin modificación alguna.
222 AP.R., Leg. 430. secc. administrativa. Sobre el conocimiento que debe lomar el Juez del Bureo, en
Las testamentarias de Los criados de Las Casas Reales, dado con fecha 21 de Diciembre de l 752.
223 Novísima Recopilación, 2, [2,2.
~ Ibídem,
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Después de esta nueva reglamentación, en la que las competencias y
jurisdicción del Bureo no experimentaron variación alguna, seguimos
encontrando nuevas resoluciones que modifican su jurisdicción. En esta
línea, encontramos que por real resolución de fecha 3 de agosto de 1765,
se dispone que el juez delegado para el conocimiento de las causas del
hospital de la corte, tiene jurisdicción para conocer de todo lo pertenecien-
te a dicho hospital. aunque los reos convenidos estén sujetos a los jueces
del Real Bureo---.
A partir del citado decreto existe un periodo largo sin resolución alguna
que afecte a la jurisdicción de la Real Junta del Bureo. Periodo que se va a
prolongar hasta el año 1791, en que por decreto de 1 dc abril, se resuelve
que cuando ocurra algún caso de herida mortal o que haya inminente íies-
go de perjudicar la declaración con la demora, deberán darla los heridos
sin aguardar la licencia de sus jefes, pasándose después a éstos por los res-
pectivos jueces el aviso correspondiente, pero fuera dc estos casos yen los
demás ordinarios y regulares, la justicia ordinaria deberá arreglarse en la
práctica establecida con los sujetos que gozan del dicho fuero
privilegiado22~~.
En este estado de su jurisdicción pervive la Real Junta del Bureo hasta
su disolución en el año 1815 al crearse la Junta Suprema de Apelaciones
de la Real Casa y Patrimonio.
Una vez vistas las distintas competencias que en materia jurídica goza-
ba el Tribunal del Bureo, vamos a pasar a continuación a exponer la forma
de ejercicio de las mismas.
3.2. Ejercicio de las c-onzpetem.-ias ¡urisdiccionales
Dentro de palacio existía una organización judicial que es precíso men-
cionar para la mejor exposición y estudio del funcioíiamiento de! Tribunal
del Bureo.
En palacio y bajo la autoridad del Tribunal del Bureo, que sólo estaba
subordinado a la persona real, existían, como ya hemos tenido ocasión de
ver, otros juzgados inferiores como eran, entre otros, el de la cámara. bajo
la autoridad del sumiller de corps2r. el de la caballeriza, bajo la presiden-
cia del caballerizo mayor~8, y los juzgados de las distintas guardias, que
—25 A ~1’.R. - [cg. 696. castt, [—ixpecí iente sobre itt .1 itrisd ce icstt que ccstresponclc al .1 aca de la Real Cansan
y Fttero qite et,mpese a Los cciaclos i nci iv O ucs cíe ciia - fcsrmacio Sor est a oílcina cíet (jirelier General - cts ‘ir—
mi cíe ttrclets del Excttso, Sr. 8atss i[lcr dc Cnrps en 3 1 dc tscs uL,re dc 1 78(1.
tbidem. Ssbrc qite lcss criados de SM., deelttrct en Los cascts de sendas tssorialcs. [791.
22 APR.. [cg. [26. sece. bistónica. Felipe V. Juicio seguido ante el Juzgado dc la Real Sumillería.
‘25 A. 1’. E., [cg - 430. sece. ttdminiscrativa, “cts grado de apelación dc La setstencia ciada por el Sr. tI,
Ltts Meadez de Aro. Caballerizo Mayor”.
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se encontraban bajo la autoridad de los capitanes jefes de las respectivas
tropas229.
Cada uno de estos juzgados conocía en primera instancia de los delitos
cometidos por los oficiales que estaban bajo la dependencia de los respec-
tivos ~jefes,y al igual que el Tribunal del Bureo, con fuero activo y pasi-
‘30
yo--
Los jefes principales de estos diversos oficios, caballerizo mayor,
sumiller de corps, etc, estaban auxiliados, en su labor jurisdiccional, por
un asesor, que debía ser miembro del Consejo de Castilla23~.
Estos jefes podían conocer de las causas de sus servidores, enjuicián-
dolos ellos mismos, sin necesidad de consulta al asesor, cuando se trataba
de faltas que no requirieran orden judicial232, pero cuando las causas o
delitos precisaban de orden judicial, era necesario el conocimiento y dicta-
men del asesor, aunque no era vinculante, y quien, en definitiva, pronun-
ciaba la sentencia era el jefe correspondiente, firmando éste en su calidad
de juez y el asesor, en tal condición233, pudiendo conocer en primera ins-
tancia, reservándose la apelación para el Tribunal del Bureo, de cuyas sen-
tencias, bien confirmando o revocando la del juzgado inferior, no existía
apelación ni suplicación234.
Asimismo, estos juzgados debían allanarse a las ordenes del Bureo,
cuando por particulares circunstancias que concurriesen en el caso o por
otras consideraciones, el Tribunal del Bureo, quisiere avocar para si la
causa en primera instancia, habiéndose comenzado o no a conocer de ella,
de cuya sentencia, aunque fuera en primera instancia, no había apelación.
Con las reformas llevadas a cabo en la organización de justicia en pala-
cIo, como consecuencia de las nuevas plantas de la Casa Real de los años
1749 y 1761, como ya hemos tenido ocasión de ver, continuaban existien-
do los juzgados inferiores, así como el Tribunal del Bureo, pero ahora los
que se pronunciaban en justicia, ya no eran los jefes de los distintos serví-
cíos, que sólo lo podían hacer providencial y gubernativamente, sino que
ahora los jueces eran los asesores pertenecientes a estas distintas depen-
dencias.
Una vez que se ha esbozado, en cuanto a lo que nos interesa para el
desarrollo de este tema, el funcionamiento de estos juzgados inferiores, se
va a dar paso a la exposición del proceso que se seguía por el Tribunal del
-~ Ibidetss.’Marques de Pobsta. mi capitan de La guardia española cont,cereis dc Los delitos que conse-
íierets vuestros soldados,,, esta jurisdicción que en primera instatscia babeis de ejercttttr -
23tt 1 bi (le
Lbidetytj’Y si por ser al ttsesnr del Consejo de Castilla”.
232 lbidens -
233 Novísitssa RecopiLación. 2. II, 1, “Que de cada capitan sea ascsor.,,.y entre ansbos ban de fintar
uno cotsso juez y et otro corno asesor -
234 Bibiioleca Nacional, tttss. 7.011. Etiquetas de La Casa Real,
112 Emilio de Benito
Bureo, desde que se comenzaba a conocer la causa y como se instaba,
hasta el momento del pronunciamiento de la sentencia, diferenciando el
orden seguido en los procesos civiles, de aquel otro proceder relativo a los
asuntos penales, distinguiendo en estos últimos, a su vez, aquellos casos
seguidos a instancia de parte, de los perseguidos de oficio.
A la hora de exponer el procedimiento que se seguía en el Tribunal del
Bureo para la determinación de las causas planteadas ante el mismo, es
necesario señalar previamente, que el estilo en el proceder del menciona-
do tribunal no es homogéneo, sino que por el contrario es muy variable,
sin responder a catalogación alguna, por lo que deducimos que en esta
diversidad en la forma de operar, podía influir tanto la gravedad de las
causas, como el simple hecho de la persona que conociera.
Esta distinta forma en el proceso, sin embargo, no nos debe extrañar,
tratándose de proceso sumario y no existir contornos precisos para el
mismo, extremo que se deja sentir en la literatura del momento, como es
el caso de Castillo de Bovadilla, quien retiriéndose a la forma sumaría nos
dice”cuyo orden es, no guardar ningún orden”235, o el Diccionario deAutoridades, que a la expresión “de plano” contesta diciendo que “En lo
forense es el modo de proceder en que se dispone un proceso, excusando
muchas formalidades judiciales” y a “sin estrépito o figura de juicio”:
Phrase forense, con que se explica que en algunos pleitos o causas se pro-
cede sin observar las solemnidades y formalidades del derecho: sino de
plano, breve y sumariamente236.
La situación descrita nos ha llevado a configurar un proceso que res-
ponde al desarrollo más generalizado que hemos podido observar en el
análisis de los distintos pleitos examinados.
Hechas tales precisiones comenzaremos exponiendo el proceder dentro
del ámbito civil,
Procedimiento Civil
El proceso se iniciaba con la presentación del escrito o memorial diri-
gido al mayordomo mayor o Bureo, depositándolo en el oficio del grefier,
quien lo presentaba en la primera reunión del mismo. Presentado en el
Bureo, se decidía a la vista de la demanda, si el asunto planteado requería
orden judicial.
235 CASTILLO DE BOvADILLA, Política para corregidores, y señores de vassallos. en tiempo de
paz, y de guerra, y para juezes eclesiásticos y seglares, y de Sacas. Aduanas y de Residetscias, y sus oficia-
les, y para Regidores. y Abogados, y del valor de Los Corregimientos, y Obviemos Realengos, y de Las
Ordenes, Hermanos de Tournes. Amberes, [750.
236 Diccionario de autoridades, Ed. faesimii, 3 tomos. Ed. Oredos. Madrid. [969.
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En caso afirmativo, el mayordomo mayor remitía el escrito al asesor
para que éste procediese judicialmente, dictando auto de traslado de la
demanda a la parte demandada. La contestación de la demanda se dirigía,
asimismo, al mayordomo mayor o Bureo, quien procedía en la forma
antes vista, comunicándosela al asesor para su remisión, a su vez, a la
parte demandante237.
En aquellos casos en que la demanda se presentase ante lajusticia ordi-
naria, la parte agraviada por gozar del fuero real, remitía al Bureo un
escrito comunicándole tal extremo y solicitando la intervención y conoci-
miento por el mismo. La Junta del Bureo, en estos supuestos, procedía
enviando un escrito al juzgado que hubiese comenzado a conocer, para
que éste, por medio de su escribano, compareciese ante el Bureo para
hacer relación de los autos en el momento que se encontraran238.
Iniciado el orden judicial por parte del asesor, éste mediante auto, noti-
ficado por el escribano del Bureo, requería a las partes para que justifica-
sen sus pretensiones en un determinado plazo, que solía variar según los
pleitos “En Madrid a diez y siete de diciembre de mil quinientos y noven-
ta y quatro notifique a balthasar perez Ugier de Camara y a manuel de
figueredo que conforme al auto proveydo por el Sr. don diego de ayala
que cada uno de ellos muestre lo que dize por su petizion y biere que le
conbiene dentro de seis días”239.
En el plazo previsto, las partes presentaban las pruebas que podían ser
documentales, con la aportación de las mismas o instando su petición de
oficio, testificales, con la presentación de las listas de testigos e interroga-
nos de preguntas240. En aquellos casos en que el testigo referido se encon-
trase fuera de la corte, éste podía testificar ante el tribunal del lugar donde
se encontrase, mediante exhorto remitido al mismo24~. También se podía
solicitar la comyarecencia de peritos que probaran los extremos alegados
por las partes24’.
Iniciada la fase probatoria, se comprobaba la veracidad de la documen-
tación aportada, y se procedía a la prueba testifical mediante el interroga-
rio a los testigos presentados, de acuerdo con la relación de preguntas pre-
sentada, ante el escribano del Bureo, jurando decir la verdad ante la Cruz,
recibiendo, asimismo, las declaraciones de los peritos, en su caso, en la
misma forma243.
237 A,P,R., caja 50/8, nc., (1653-1654).
23$ A.PR., caja 279(23, nc., (1689).
239 A.P.R., caja l/6,n.c., (L593-[595).
24(5 lbidem.
245 A.P.R., caja 279/23, nc., ([689).
242 A.P.R., caja 66/l, nc.
243 AP.R., caja 1/6, nc., (1593-1595).
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Valoradas las pruebas por el asesor, éste emiffa su parecer “soy de pare-
zer que no a lugar lo que pide”244. Este informe del asesor, que en ningún
caso era vinculante, aunque en la práctica observamos que la mayor parte
de las veces se mantiene, se remitía al Bureo, que tras la votación de los
mayordomos presentes, pronunciaba la sentencia definitiva “Vistos por los
Srs. Condes de luensalida y Conde de chinchón mayordomos del Rey
nuestro señor las pretensiones de Manuel de Figueredo y Balthasar Perez
sobre cl ofticio de Ugier de Camara de Su. Magestad y las n’acones dichas
y alegadas por cada uno de ellos y sus provancas y el parecer sobre ello
dado por el Sr. don diego lopez de ayala del Consejo rreal de las ordenes
de su. Magestad como asesor del Bureo en veinte y ocho de abril deste
presente año dixieron que pronunciaban y pronunciaron el dicho parecer
por su sentencia difinitiba y como tal mandaban y mandaron se cumpla
grande y execute en todo y por todo corno en el se contiene y assi lo pro-
veyeren y firmaron en bureo”24t
Una vez pronunciada la sentencia por parte del Bureo, era notificada a
las partes por el escribano, y pasado el término para apelación, se declara-
ba pasada en autoiidad de cosa juzgada, procediéndose , previa petición
de parte, a la ejecución de la misma y en su caso, al embargo de bienes24t
Expuesto cl procedimiento civil, a continuación pasarnos a estudiar el
procedimiento penal.
Procedimiento Penal. Iniciado de Oficio
En los procesos penales iniciados de oficio podemos observar a su vez
dos variantes, cuando cometido el acto delictivo se conocía al delincuente
y se procedía a su apresamiento, o bien, teniendo conocimiento dcl hecho
delictivo, por vía indeterminada o como consecuencia de la denuncia for-
mulada por un particular o un oficial de justicia, no se conocía a la perso-
na o personas ejecutoras, y por lo tanto se debía proceder a la averigua-
ción de los hechos y conocimiento de los delincuentes para su posterior
prisión.
En el primero de los supuestos enunciados, cuando dentro o fuera de
palacio se prendía a alguna persona, criado de su magestad en ambos
supuestos, o que no fuese en el primero, es decir, dentro de la casa real, se
ponía en conocimiento del mayordomo mayor, quien a través de los alcal-
des o alguaciles procedía a su encarcelamiento, quedando asentado en los
libros de la cárcel.
244 Lbidcm,
245 Lbidertt,
246 ARR., caja 279/23. nc., ([689).
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Si la detención se producía en horas en que no hubiese alguaciles en
palacio, los soldados retenían al detenido en el cuerpo de guardia hasta
entregarle a la justicia que dispusiere el mayordomo mayor, entrega que
debía hacerse fuera de las puertas de palacio. También, eran los soldados
de las guardias y no los alguaciles, los encargados de prender a aquellas
personas que por su condición así se dispusiera247.
En ausencia del mayordomo mayor, era el mayordomo semanero, al
que se le debía comunicar las detenciones que se produjeran en palacio, o
fuera del mismo. Cuando se tratara de servidores reales, el mayordomo
semanero procedía en la forma expresada, con la única diferencia que no
podía decretar la libertad del detenido, sin dar cuenta de ello al Bureo248.
Cuando se tratara de la prisión de un soldado de la guardia, una vez
detenido por su capitán, éste debía dar cuenta al mayordomo mayor de lo
acaecido. No encontrándose el mayordomo mayor, el propio capitán podía
tratar de la prisión y averiguación, pero siempre dando noticia, en el
menor breve plazo posible. al mayordomo mayor, o en su ausencia, al
mayordomo semanero, quien continuaba en el esclarecimiento de los
hechos, remitiendo al Bureo la determinación a la que hubiera llegado, en
cuyo caso, podía continuar conociendo el Bureo, si así lo estimara oportu-
no, sin pei~uicio de la competencia del capitán para conocer en primera
instancía-
Cuando hubiese sido la justicia ordinaria la que hubiere comenzado a
conocer, y enterado el mayordomo mayor, por memorial de cualquiera de
Las partes, éste solicitaba a la justicia ordinaria para, que a través de su
escribano procediera a hacer relación ante el Bureo, rara continuar cono-
ciendo en el estado en que los autos se encontraran2S<. También, el Bureo,
podía avocar para sí, cualquier asunto que se estuviere conociendo en
cualquiera de los juzgados inferiores existentes en palacio, para lo cual se
procedía de la misma tbrma, solicitando al escribano del dicho juzgado
compareciese ante el Bureo, para hacer relación de los autos que se estu-
viesen siguiendo en el mismo.
Detenido el delincuente y apresado por orden del mayordomo mayor
en los términos expresados, o en el segundo supuesto mencionado al prin-
cipio, es decir, cuando se cometiese un delito sin conocer a la persona del
delincuente, en ambos casos el mayordomo mayor, remitía la causa o noti-
cia del delito al asesor para su sustanciación.
Llegado a este punto, se iniciaba el proceso siguiendo el mismo desa-
rrollo que en los procesos penales iniciados a instancia de parte, por que-
247 Bibliotectt Nacional, mss, 7.0 II. Etiquetas de La Casa Real.
24$ lbidetss.
~ ARR.. [cg. 430. sece, administrativa. Documentos y escritos sin fecha.
23(( AUN., Libro de Gtsbierno. Sccc, Cotssejos. fisís, 4S1 y 482,
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reí! a, por lo que, con el fin de evitar repeticiones innecesarias, nos remiti-
mos al examen de este segundo tipo de procesos, que comenzamos a con-
tinuación.
Pleitos seguidos a instancia de parte mediante presentación de
querella
Aun teniendo en cuenta la diversidad en el proceder aludida al princi-
pio, de los pleitos examinados, se puede decir, con carácter de generalidad
que, el proceso se dividía en tres fases que eran, una primera o sumaria, en
la que se llevaban a cabo las averiguaciones oportunas para el esclareci-
miento del hecho delictivo; una segunda, o fase probatoria, y por último,
una tercera fase o de conclusión del proceso con el pronunciamiento de la
sentencía.
La fase sumaria se iniciaba con la presentación del escrito o querella
ante el mayordomo mayor o el Bureo. En aquellos casos que se hubiera
presentado eJ escrito ante la justicia ordinaria, Ja parte agraviada podía
solicitar mediante escrito presentado ante el Bureo, que este reclamase a la
misma los autos actuados hasta el momento para continuar conociendo25También, podía comenzar a conocer el Bureo, cuando, por las circunstan-
cias que fuere, avocara una causa que se estuviese conociendo en cual-
quiera de los juzgados inferiores existentes en palacio, en cuyo caso se
solicitaba también del escribano del mismo, compareciese ante el Bureo al
objeto de hacer remisión de los autos proveidos hasta el momento252
Presentada la querella se iniciaba el estudio de la misma para decidir,
en su caso, sí se consideraba necesario su envio al Asesor. En caso afirma-
tivo, por ser preciso orden judicial, se le remitía la causa para que fuera
sustanciada por el mismo, oyendo a las partes y haciendo las averiguacio-
nes y diligencias convenientes, por medio de escribano y del alguacil del
Bureo253, para lo cual, el asesor, podía solicitar, en el plazo previsto al
efecto, la comparecencia de la parte querellante para su ratificación en el
25t A.P.R., [cg. [26, sece. histórica, Felipe y. año 1730. Causa criminal entre Doña Maria Rusa Gue-
rrero y Phe[ix fermio Torrero sobre malos tratamientos de palabra y obra,
52 A,P.R., caja 278/24, nc., año [698. DiLigencias iniciadas por el Gobernador de Corps Marqués de
Montalvo,
253 A.P.R., cg. 433, sece. administrativa. Horco dc 9 de julio de [726. También en [eg. [24, sece. his-
tórica, Felipe y. Autos sobre La herida que se dio a Don Maihias Menoio taozo de ofizio de la Real Guar-
darropa del Rey nuestro señor el día [3 de Jullio de [719 por Femando Garcia “En la villa de Madrid a
qumnre días del mes de Juilio año de mili seltezientos y diez y nuebe el licetsciado Don Joseph de Sabugal,
Abogado de los Reales Consejos, Asesor yrnerino del Real Bureo y Cassa del Rey nuestro señor en ejecu-
xmo de la Orden del Excmo. Sr, Marques de viliena, Mayordomo Maior de Su, Magestad de cattorze de
este mes que ha por caveza deste autto, Mando se haga Aberiguacion en orden al disgusto que an Itenido
Don Mashias,”.
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escrito presentado, así como si lo consideraba conveniente, para ampliar o
matizar su declaración254.
Cuando de las averiguaciones y diligencias practicadas por el asesor,
resultasen indicios de culpabilidad contra determinada persona, éste emi-
tía auto de prisión contra la misma, siendo el alguacil, asistido del escriba-
no, el encargado de trasladarle a la cárcel de corte, donde quedaba asenta-
do en los libros255, operándose, en otros casos, tan solo arresto domicilia-
rio “Requirió al dicho Matías de Menoio que por aora guardase carzeleria
en su cassa y no salesse della en sus pies ni ajenos”250. En ocasiones, al
propio tiempo que se dictaba el auto de prisión, se ordenaba el embargo de
bienes del reo.
Cuando el acusado se encontrase en prisión y fuera preciso tomarle
declaración, el alguacil del Bureo, en presencia del escribano, se persona-
ba en la cárcel, donde se realizaba el interrogatorio, pudiendo también el
asesor, cuando así lo estimara oportuno, solicitar el traslado del detenido a
su presencia, para ser interrogado por él mismo257.
También, en esta primera fase del proceso, se procedía mediante auto
del asesor al nombramiento del fiscal, a quien se le remitían los autos para
sustanciar la causa y realizar las acusaciones. Este auto se notificaba al
mismo, quien uesentaba la acusación en forma, en base a lo que resultara
de la sumariaL
Terminada la fase sumaria, comenzaba la fase probatoria, que general-
mente se ínícíaba mediante auto del asesor abriendo el término probatorio,
y concediendo el plazo, en que ambas partes debían realizar sus respecti-
vas pruebas y descargos. Como el plazo, inicialmente concedido, era muy
breve, en la mayor parte de los pleitos examinados, se solicita por las par-
tes su ampliación, que también, de forma general, se solía conceder
mediante también auto del asesor, que se notificaba a las panes, y con ello
comenzaba la actividad probatoria. En ella se llevaba a cabo la ratificación
de los testimonios de los testigos efectuados en la sumaria, así como de las
confesiones de las partes, quienes podían ampliar sus declaraciones, así
254 AP.R.. Caja 381/2 nc., Pleito criminal de Jacinto Rico contra Francisco de Espinosa sobre [a desa-
parición de un dinero, año [632.
255 A.P.R.. [cg. [24, secc. históricaFelipe y. Pleito criminal año [718. ‘Prission de iospeh Padilla.
Luego incontinenti dicho Alguacil asistido, de mi el escribano saco de [a Possada del dicho Jospeh Nicolas
Flores al dicho Joseph Padilla que asi se dijo llamar y [e pusso presso en [a carzel Real de esta Corte y lo
entrego en ella a Francisco Tablares portero que estava de pueda y le sento por tal presso en el LibroEn
ocasiones hemos observado que el auto de prisión provenía del Mayordomo Mayor, aun con independencia
deque el Asesor hubiese comenzado a conocer,
256 lbidem. año 1719. Autos sobre laherida que se dio aMathias de Menolo.
257 A.P.R., Caja 381/2, nc., Pleito criminal de Jacinto Rico contra Francisco de Espinosa sobre la
desaparición de un dinero, año [632.
~ A,P.R.. caja 55/13, nc., Pleiso criminal por querella de Pascual Garcia contra Mateo Reales y
otros, año [659,
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como también, en su caso, contestar a la acusación del fiscal259. En estafase, asimismo, las partes presentaban la lista de nuevos testigos, así como
el escrito donde se contenía cl interrogario de preguntas, dictando, el ase-
sor, auto admitiendo o denegando la lista de testigos y preguntas, y dando
traslado a las partes260.
En el acto del intenogatorio, los testigos presentaban su declaración
ante el escribano del Bureo, o bien, en aquellos casos en que así se dispu-
siere, ante el mismo asesor, estando presente. asímtsmo, el alguacil. Pres-
tado el juramento por los testigos, éstos eran interrogados261 - En el
supuesto de que en una primera citación no hubiera comparecido el testigo
requerido, se le citaba de nuevo con apercibimiento262. Cuando el asesor
lo estimase conveniente o así fuese solicitado por las partes, se podía
requerir la presencia dc peritos, y así observamos, de la documentación
consultada, la presencia de un médico o de un albañil263.
Interrogados los testigos, si el asesor observara la existencia de contra-
dicción entre las declaraciones expuestas, podía citar para la celebración
de un careo entre las mismas, mediante auto notificado a las partes y testi-
gos requeridos264.
Si de las declaraciones efectuadas por el reo, se observara ocultación
de la verdad, se podía proceder al tormento del mismo265.
Terminadas las ratificaciones e iliterrogatorios, el asesor dictaba auto
remitiendo los autos y probanzas efectuadas a las partes. para que se pro-
nunciaran al efecto si este era su deseo266.
Practicadas todas estas diligencias y finalizada la fase probatoria, el
asesor valorando las pruebas, emitía su dictamen, su parecer. y remitía la
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causa en estado cíe sentencia al mayordomo mayor— , para que reunido en
lbidcm.
265) AP.R,. caja 38/12. tic. Pleito crinsitsal de Jacinto Rico cosslrts Ftanciscss dc Espinosa. añss 63
’
A.P.R.. [cg. [24.sece. histórica. Felipe \‘, Pleito critsiinal toe 1718.
242 A.P.R,. caja 278/24. nc. Año [698. Diligencias iniciadas por cl Cssbct-nador de la (ittagdia de
Corps, Nlisrqué s dc Moni¿dvo,
263 A.P.R . - lee, 1 24. ser-e. it ist¿(rica. PcI ¡ pe \Y Hareo año 1 7 9. A ItE (.5 de la herida qtíe sc <5 MutIs a.s
dc Mcttoto,
26-t Lbidem. L3isreo [lIS. Pleitss u trssitsal
265 ‘sicoslo Asesor dcl Bureo cl E osíde dc ( ¿istríLi s sc Le dio iotmetit( 5 ¿tI reo ct itt as tsíene i a dci misino
Conde de orden dcl Burco en [(1<Ls sssaso dc [6’S’’ AP 1< lea, 43<1, sece, administrativa, 6 de octítbte dc
1 67(1. Miasti a dci i oforni e que sc [sn-osi Daqoc de Pastritoa y del 1 afatil ido - Nl yordotiio N1 avor, cts es—
puc si t de un a urde ts dc 5. Excelct~c t t dc 4 dc Septicosbre dc [670 sssbtc la u rísdícc ión dcl Nl~t¿-srdotss (5
Mav <sg y B <treo,
24<, ARR,, caja 55/Li. oc. Plesto crttntndl ptsr c[acrelltt <Le Pascual (larcia contra Mateo Reales y <sutis.
Año [659,
252 AP. R,, leg. 126, sece, histórica, Felipe y. Bureo año 173<). Ds.ffía Maria Rosa i3tsgreda y Pttclix lcr-
mttt lorre re, -‘Excmo. Sr. Paso a maltos dc V -F [((5 adj ti olsss autos crtt ttt itales dc qacre[lisque htt dado
Doña Man a Burrcda Ccxinit sic esta corte contra Don Phc lix Ferníiti -l errere mozo de ofizio dc 1 a P~t tic Seria
dc 5 ti. M agestad, paris q<te y -E. - les prosiga cotsferme a desecho s Lssutoe i atsde la caltsa y co al 1 istidese en
estado dc sentencia me [os debelbera vE,. con consulta y pitrczer de le qae sc daga de tcottioar. par¿t qttc
vislo todo etí el Real Buret.s se tome itt ultimtt resolazion en Justicia”.
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Bureo, y previa votación de sus miembros, se pronunciase sentencia268,
que podía diferir del parecer del asesor, aunque la mayor parte de las
veces se confirmaba el mismo. Pronunciada la sentencia por la Real Junta
del Bureo, era notificada a las partes por el escribano del Bureo “En la
villa de Madrid, a diez y siete días del mes de Marzo año de mill siette-
cientos y diez y nuebe yo el escribano ley y notifique el parezer antece-
dente y decreto del Excmo. señor Marqués de Villena, maiordomo maior
del Rey nuestro señor a Francisco Gonzalez, Joseph de Padilla y Joseph
Arias, Presos por esta causa en la Carecí de esta Corte en sus personas, de
que doy fee~’2~~.
Apelación de Sentencias Civiles o Criminales ante la Real Junta del
Bureo
En el supuesto de que se procediese ante la Real Junta del Bureo, a la
apelación de una sentencia pronunciada en cualquiera de los juzgados
inferiores existentes en palacio, el proceso a seguir era prácticamente
idéntico a los expuestos anteriormente, es decir, cuando conocía el Bureo
en primera instancia.
Pronunciada la sentencia en primera instancia, la parte que se sintiera
agraviada comunicaba ante el juzgado que había fallado su intención de
apelar, formalizando, a continuación, la apelación mediante escrito o
memorial presentado ante el Bureo, en la oficina del grefier “Josseph
Vello, Francisco Jimenez, Pedro Alber Gondral y Jil Ganopin, Ministros
Zapateros de la Cámara de SM., ante ME., y la Real Junta del Bureo, se
presentan en grado de apelación, nulidad y agravio dc un auto probehido
por el señor Don Candido de Molina del Consejo de Su Magestad y Ase-
sor de su Real Cámara y Sumillería”27t1, quien se pronunciaba acerca de la
admisión de la misma. Admitida la apelación, se daba traslado a la parte
apelada, para si así lo estimaba oportuno se adhiriese a la misma, o bien
alegase lo que considerase conveniente, como es el caso de solicitar ~ue
se declare desierta La apelación, por haberse interpuesto fuera de plazo
265 A,P.R. - [cg. [24. sece. histórica. Felipe y. Alvaro Rodriguez, año 171 9,’Burce 1 dc Agostts dc
1719. Salgis desterrado de esta Corte veinte leguas etscontoroe, por qítatro años pctsa de qste si Les qstebtan—
tata les cumpla cts el Presidie de zcuttt”.Aitrt siendo éste el proceder ttabilutti. tansbiéo es cierto qítc cts
it Lgu sos sic Los pieittIs cotssu [ladosse potse fis a los os istssos ceo el d ictat,ien del asesor, sin jtte aparezca el
ttcuerdo y prenunciamiento del Bttreta, No sabemos si es que falta La lortiittiidad última, o que se hst petdido
el acucrdt, del Buree.
20) lbi ¿1cm, Bit rco año [7 1 5,
22(( A.P.R.. [cg. [26, sece, histórica. Felipe y. año [727. ApeLación presentada atste el Bítres., solichan-
do la admisión de La mistuaSuplican a vE,, y dicha Real Junta del Bureo se sirba admitir dicha apela-
cioti. y Matsdar qtte ttssi el <[icho escribatio de Camara de La Real Sttmiiicria. como el escribano mayor de
Millones. beogan a bttcer rcla-zion de Los aulos que ante cada utso passan en razon de Lo referids, Y que cts
el yt3teTio y htsssa 5am o no se igoovc’ -
lbidem,
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y se comunicaba al juzgado que hubiese pronunciado la sentencia en pri-
mera instancia, para que a través de su escribano se hiciera relación ante el
Bureo de lo actuado en aquel “que Vm., como escribano del Rl. Bureo
notifique al escribano de la Sumillería a fin de que entregue a Vm., los
autos que están pendientes sobre la instanzia de los menzionados zapate-
ros de Cámara y al de Millones, que venga a hacer relazion en el primer
Bureo de lo actuado ante el”272.
Realizada la relación ante el Bureo de los autos seguidos en el juzgado
inferior por el escribano, se reunía el Bureo para pronunciarse acerca del
fondo del asunto, ratificando o modificando el fallo “Bureo 30 de Junio de
1727. No ha lugar a la retención que solicitan y cumplase lo mandado en
cl Auto dado por D. Candido de Molina, Asesor de la Sumilleria de
Corps...”273.
Pronunciada la sentencia por el Bureo, se remitían los autos al juez que
hubiera conocido en primera instancia, para que éste procediese a la ejecu-
ción del fallo “los autos que a entregado el escribano de dicha Surnilleria.
se buelban rara que ante las partes interesadas en ellos pidan lo que les
conbenga”2 ~.
Por último, no nos queda más que indicar que, una vez llevadas a cabo
las reformas operadas en la casa real, como consecuencia de las nuevas
plantas de los años 1749 y 1761, se procedía en idénticos términos a los
hasta ahora vistos, con la sola excepción, de que en primera instancia
conocía el asesor que correspondiera, y para fallar en apelación, se reunía
una junta integrada por los asesores de la casa. cámara y caballeriza, con
la excepción de aquel que hubiera conocido en primera instancia275.
La exposición realizada está basada, como ya se ha indicado al princi-
pio, en el análisis de los distintos pleitos examinados, sin que en ninguno
de ellos hayamos observado que se recoga la celebración de vista pública,
aunque en las etiquetas en que se recoge el proceder del tribunal, si se cita
la celebración de la vista, por lo que a continuación vamos a exponer la
forma recogida en las mismas, comenzando a partir del momento en que
el asesor emite su dictamen, que es cuando observamos la variación con la
práctica expuesta.
Practicadas todas estas diligencias, el asesor emitía su dictamen y remi-
tía la causa en estado de sentencia al mayordomo mayor, quien daba la
orden al grefier dos o tres días antes señalando la hora, y éste la comuni-
caba por escrito al ugier y al escribano, al primero para que avisara a los
mayordomos, maestro de la cámara y contralor, y al segundo, para que
272 ibidena.
-72 lbidem,
224 ibidem. También ver caja 279/23, nc. Año [689. Pleito de D. Manuel Ballesteros contra D. Luis
de Peña, Sumiller de la Casa,
275 A.PR.. leg. 259, Carlos III, Casa, Año 1769. Pleito de María Saca con O. Manuel López.
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notificara a los litigantes que estaban fenecidos sus pleitos por el asesor, a
fin de que concurrieran con sus abogados o como les pareciese.
Iniciados los despachos del Bureo, se abría la puerta para que entraran
las partes, hacia relación el escribano y después hablaban los abogados, si
les había, y concluido, entregaba el escribano los autos al grefier con el
parecen Llegado este caso, tocaba la campanilla el mayordomo mayor, o
en su ausencia, el más antiguo, para que despejaran la sala y cerrada la
puerta se ordenaba al grefier leyera el parecer, el cual era sometido a vota-
ción entre los mayordomos presentes, reflejándose la sentencia en los
autos y rubricados por éste, se los devolvía al escribano para que se diera
su cumplimiento276.
Y de esta forma, una vez dictada la sentencia y ejecutada por el escri-
bano se concluía el proceso.
Para dar por finalizado el presente capítulo, vamos a tratar,a continua-
ción, de aquellos casos en que se suscitaban conflictos de competencia
entre el Tribunal del Bureo y la jurisdicción ordinaria u otros juzgados pri-
vilegiados.
3.3. Conflictos de competencias con otros órganos de la Jurisdicción
En primer lugar y, aunque no se llega a suscitar conflicto de competen-
cIas, hemos creído oportuno tratado en este lugar por su similitud. Se trata
de aquellos casos en que las partes en conflicto dependían de Bureos dis-
tintos, como es el supuesto, de que una de las partes fuera dependiente de
la casa del rey y la otra fuera servidor de la casa de la reina. En estos
casos, aunque no existe norma precisa que nos indique que Bureo es el
competente, la práctica nos ha demostrado que, los pleitos habidos en
estas circunstancias eran sustanciados y sentenciados por el tribunal del
Bureo del rey277.
A continuación vamos a pasar a exponer los verdaderos conflictos de
competencias.
Cuando se producía un conflicto de competencias, entre el juzgado del
Real Bureo y la justicia ordinaria, existía una Junta de Competencias, cre-
ada en el año 1621278, que resolvía y determinaba el tribunal competente,
debiendo resolver con anterioridad a la fecha de la creación de la mencio-
nada junta el monarca, al no existir órgano alguno competente a estos
efectos.
Al no intervenir en ella ningún miembro del Tribunal del Bureo, y
como consecuencia de las desventajas que suponía esta falta de presencia
226 AP.R.. [cg.430 sece. administrativa, Documentos y escritos sin fecha.
217 lbidern,
22S A.P.R., [cg. 849. sece, administraláva.
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en dicha Junta, el Bureo, en consulta a SM.. de 13 de octubre de 1634.
refiriéndose concretamente a dos asuntos que se estaban tratando en la
misma, manifestó la necesidad de que el mayordomo mayor pasará a for-
mar parte de dicha Junta de Competencias. A esta consulta del Bureo res-
pondió el monarca de la sicuiente forma “Será bien que fundéis la juris-
dicción que tenéis primero y luego se verá, si se debe nombrar persona
como de Tribunal”2’
Posteriormente, y tras varias consultas del Bureo a SM.. con idénticas
pretensiones, encontramos que en el año 1637. SM.. ordena que un
mayordomo forme parte de la Junta de Competencias28t1. En ejecución dc
la citada orden. en el año 1639 se ohser\ a que Ci Marqués de Palacios.
miembro del Tribunal del Bureo, tiene asieííto en 1amísma>51.
Tras esta nueva fórmula de inteeracióíi de un miembro de.l Tribunal del
Bureo en la Junta de Competencias, por decreto de S.M. dc 13 dc mayo
de 1643, se declaró extinguida dicha junta, atribuyéndose la resolución dc
dichos conflictos al propio monarca “que los tribunales circe andose la
ocasión, le consultasen los fundamemos de su ¡urisdíce ¡oit para pc~dcr
resolver sobre ellt<’282.
Esta innovación tampoco se exiendería demasiado en cl 1 lemíJo. y en
este sentido encontramos un nuevo decreto de SM., diriszido a~ Presidente
del Consejo. de fecha 1 de julio dc 1650, en cl que se disponía lo siguien-
te: ‘‘que siendo costumbre iuntarse tíos mí iii stí’os (le! U csnst jo O hibLínal
que compiten, dareis orden para q nc este negocio sc ~“a usí t í ouaIdad. se
junten tíos miembros dcl dicho Consejo con otros dos dci husmo
Bureo”5~.
Pci-o la x’ ida de estas ni cdi tícac íOíiCs era rea Ini eu te c< ni - y ‘íi con es Li—
cion a una consulta del Bureo, exponiendo stts wcias pci h audanza en
reun ¡rse los dos ni iembros del Consejo y del Buresa. en cl ano 1 5 Nl
ordenó qtíc se• formase de u tievo la Ju ita dc Conipeir nc. lIs seña! alistO
cada tribu ial un.a persoíia254 -
Como conset nencia le.1 [-es<ab le.ci ín ciii o de la mentís sn<íd t [unl a. en. e
ano 1661 se ‘emite con fecha 29 tIc septiembre una constík SM.. dcl
Bureo tIc la reiíua. a í ra\ sN tic 1 cual se sol ici la la mcl usión de un mover—
domo de dicha casa cuando sc pi eduzca conflicto tic conupetenci a con el
ca¡i5 50 ¿wcíl, seco, hí-titrís íD< It rclttcisirr cícre escribO iu¿iss Sice,tcc-sv.
~ APR., lee. 849, sc’cc. adts3mtsrs cts s O eriscílta del Bitrc’o ¿le slíe¡eíabrc Ile tóbO.
251 ,á,i’r,. ca¡tt 5<) ¿tzttl, seco lirsttss c [20¿ haber ls3its3d¿t(lo SM.. t=íítrascel Marc
1ités dc Palis-isis ¿‘ir
la laísta cl, O 5t115[Sctc lis
lbtdctt 1 ssaíbictt cole” lsd’ .sccc<tclnsiirtsrg¿ítisxt,
SS, Al’ R lsc tI) ~5<5 t(lettotsIg¿trlst(.
—- Al’.l&. ( Y) túcil secc - Isistorictí. qior Ss> volsiese ¿t formar [ti Jítrtí¿t tiencral cíe Ceísspeícsseitis.
scn¿tleiide cttsí [3e1.ilis.i casi t Ir ttsttiial jtsrílatssctsío cutí ci líte¿tí ti cadit titstt <tflíilll3ie ti sís ¿rritigtsed¿icl y lis
t55(5ti55( .t scls 1 sc ,tI
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Bureo de la misma. Esta consulta es respondida por S.M., denegando tal
solicitud alegando los siguientes razonamientos: “El Mayordomo del Rey
entró en la Junta de Competencias no por la jurisdicción de los criados y
proveedores sino solo por lajurisdicción de las Guardas, y no habiendolas
en la Gasa de la Reina, no hay motivo para hacer novedad”225.
Posteriormente y ya en el año 1687, junto con la orden de limitación de
competencias al Bureo dada por SM., Carlos II, encontramos que se esta-
blece una nueva fórmula para la resolución de los conflictos de competen-
cias, disponiendo que “de las competencias que se ofrecieren con el Con-
sejo de Castilla, he mandado que los que hubiere de aquí en adelante se
vean con los Asesores de los Bureos de las dos Casas reales y otros dos
ministros del Consejo y en falta de alguno de los dos Asesores concurrirá
el Ministro que yo nombrare por consulta del Mayordomo Mayor Y cuan-
do la controversia fuere con la casa de la Reiíía madre asistirá su Asesor
con el de la mia.. “286
Esta modificación introducida por Carlos 1]. en cuanto a la resolución
de los conflictos de competencias, parece ser que va a ser la más duradera
de todas las que hemos visto hasta ahora, pues no aparece modificación de
este proceder hasta el año 1743, en el cual por decreto de 31 de de mayo
se vuelve a atribuir el monarca la decisión sobre este tipo de conflictos
SM., lía resuelto que en el cas~~o de retenerse en los Burees de sus Reales
Casas. algún pleito ó causa de negocios exceptuados, el tribunal que se
agi’av iare. acuda a 5. M.. formando él la competencia, y que dé aviso al
Mayordoiíio Mayor que correspondiere para que éste rueda mandar al
asesor no prosiQa en el negocio hasta que SM., resuelva’
Este proceder establecido por el real decreto anteriormente citado,
parece que ya se encontraba en uso con anterioridad, pues concretamente
en el año 1734, aparecen documentos en los que los asuntos de competen-
cias son icimitidos a SM., y es éste el que resuelve, sin necesidad de la
concurrencia de ministro alguno “Auto que acogió dentro (le sus conípe-
tencias 1-a Sala de Alcaldes y pase del asunto a su jurisdicción, la Sala de
Alcaldes solicita del Rey la resolución, por la que se oí’dena se remita los
autos al Tribunal del Bureo”288.
Promulgadas las nuevas plantas para la Casa Real (1749 y 1761), y
reformada la admití i stración tic justicia en la misma, se hereda la fórmula
anterior a la plaííta del año 1749. por la cual, como acabamos de ver, el
monarca se reservaba la decisión final para diriníir los conflictos, proceder
que sc va a extender basta el año 1797, en el que encontranios que conti-
>55 ~ -P.R -. lera, 840. sece adm imissraí va,
~ A PR.. cg. 43<). sece asíministrativa, ‘orden (leí Re sssbre la itrisdiecon sitie ha sSe Icíser el
Bit es) st s hte los i-gi asists sic SM - sic fecha 1 2 dc Noviembre de 1 687
>~; A,P,R.. les’, 533, cas¿í. Carlos Lii.
~ ALA - N., Li ls o sic Gel, i egtst t. Mccc - (?ots se ¡es- Ití1 s. 6053—6211.
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nua el monarca resolviendo los conflictos de competencia, y así aparece
en una consulta a SM., de fecha 3 de septienibm del tenor siguiente: “no
es el animo del Rey que el Juez de la Real Casa se abstenga de conocer en
las causas criminales de los individuos sujetos a su jurisdicción, sino sola-
mente de aquellos en que moviéndose competencia con la ordinaria,
mande SM., que sea esta quien la siga....”289.
Con independencia de esta reserva del monarca, se establecieron una
serie de normas fijas para la resolución de determinados conflictos.
Dentro de estas normas hay que citar dos principalmente:
Una de ellas que fue dada por resolución real de fecha 29 de octubre de
1776, por la que se dete,-minó que, gozando un sujeto dedos fueros privi-
legiados, se le pueda demandar en cualquiera de ellos, y debe seguirse la
instancia hasta su fenecimiento en aquel que primero se haya demanda-
do290.
Y por último, la otra fue instaurada por resolución de fecha 18 de octu-
bre de 1796, y resolvía que, en todos los casos que ocurran demandas que
se pongan fuera de Madrid y sitios reales ante los corregidores, alcaldes
mayores y ordinarios, se les conferirá a éstos la subdelegación real, con lo
cual conservando su fuero los servidores de palacio, se evitan molestias,
embarazos~ gastos a los que tengan que litigar con los que residan fuera
de la corte -
2)0 A.P,R.. [cg. [73. <Lasa. Carlos Iii.
2911 lbidem, Expediente stabre La jurisdicciott que corrcspossde al Juez de la Real Camara y Fuero..,
2’)i ibideo,.
